الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية 
وزارة التعليم العالي والبحث العلمي جامعة " أبو :بكر بلقاي " تلمشان 
كلية العلوم الإنسانية والعلوم الاحتماعية 
عنوان الأطروحة لنيل شهادة الدكتوراه في الثقافة الشعبية ( شعبة الفنون ) : 


-مقاربة أنثرو بولوحية - 


إعداد الطالب : إشراف الأستاذ الدكتور : 
جمال الدين بوقلي حسن عكاشة شايف 
ek‏ 
أعضاء لجنة المناقشة الموقرة 
محمد سعيدي أستاذ التعليم العالي - رئيسا جامعة تلمسان 
عكاشة شايف | أستاذ التعليم العاللي - مشرفا جامعة تلمسان 
بومدين كروم أستاذ التعليم العالي - عضوا جامعة تلمسان 
علي زكي أستاذ التعليم العالي - عضوا حامعة الجزائر (1) 
كمال ر أستاذ التعليم العالي - عضوا جامعة الجزائر (2) 
عبد الله موسى ٠‏ أستاذ التعليم العالي - عضوا جامعة سعيدة 


السنة الجامعية ( 2012 -2013 ) 


الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية 
وزارة التعليم العالي والبحث العلمي خافه " أب بكر ايك .لمان 


كلية العلوم الإذ ا: ة والعلوم الاجتماعية 


عنوان الأطروحة لنيل شهادة الدكتوراه في الثقافة الشعبية ( شعبة الفنون ) : 


آثار الفكر الفلسفي 


في مذهب ابن يوسف السنوسي التلمساني 


-مقاربة أنثرو بولوحية - 


إعداد الطالب : إشراف الأستاذ الدكتور : 
جمال الدين بوقلي حسن عكاشة شايف 


أعضاء لجنة المناقشة الموقرة 


محمد سعيدي أستاذ التعليم العالي - رئيسا جامعة تلمسان 
عكاشة شايف | أستاذ التعليم العاللي - مشرفا جامعة تلمسان 
بومدين كروم أستاذ التعليم العالي - عضوا جامعة تلمسان 
علي زكي أستاذ التعليم العالي - عضوا حامعة الجزائر (1) 
ريت أستاذ التعليم العالي - عضوا جامعة الجزائر (2) 
عبد الله موسى ٠‏ أستاذ التعليم العالي - عضوا جامعة سعيدة 


السنة الجامعية ( 2012 -2013 ) 


شکر وامتناں 


يسعدنا أن نفرد هذه الصفحة الأولى لأساتذتنا الأفاضل . أعضاء 
اللجنة الموقرة . بالتحوافسلام» وهم الذين شر فونا أولاء باستلامهم هذه 
الرسالة الجامعية» وهافقتهم على قراءت ا وفحصها؛ وهم الذين أيضاء 
كيتمون علينا ثانياء بملاحظاتهم القم" متوتوجهاته م الرشيدة؛ مع جزيل 
الشكر» وصدق العرفان. 


عم اللّه الرحمن الرحيم 


إلى 


إن المذاهب الدينية الإسلامية باحتلاف أنواعها » قد تمر على الناس » دون أن يتخذوا إزاءها 
. عن اعتقاد أو تقليد . موقف عداء » وذلك لا لشيء إلا لأا اكتسبت مع الزمان » صفة 
المألوف » والقدرة على التعايش فيما بينها ولكن يكفي أن يشتم وا في بعضها » نفحات فلسفية 
> حتى يحملوا عليها حملة شعواء . ونما تستهدفه هذه الحملة من فرق دينية ومفكرين بوحه 
الخصوص » أهل الاعتزال مثلا » وإخوان الصفا » وبعض فرق الشيعة » والأشعرية » فضلا عن 
فلاسفة إسلاميين» أمثال "الفارابي" ( 873 -950م )» و" ابن سينا " ( 980 -1037م ) › 
و" ابن رشد " الحفيد ( 1126 -1198م ) . وهذا الحكم العدائي ينسحب أيضا » على أهل 
التصوف الذين يتوغلون في أعلى أبراج الحكمة اليونانية » وأعمق نشوان الشطحات الغيبية. وهذا 
يعني أن الناس» منطلقات م تقوم عموما » على العفوية والعادة » وتحمل أذهائهم حساسيات رهيفة › 
يهاجمون بما الفلسفة وما يشبهها من فنون قريبة منها » كالمنطق و التيارات الفكرية المغرقة في 
التجريد بمثل العقلانية والبحث في الألوهية. 
وأصل تصنيف العلماء إلى صنفين : أهل الصواب » وأهل الضلال » حاء من هناء وهو أن 
الصنف الأول ينضوي تمحته العلماء المؤمنون » والصنف الثاني ينتمي إليه » العلماء المارقون ؛ 
وليس هؤلاء المارقون في الحقيقة » سوى أولئك الذين ينفتحون على التفكير الفلسفي » تفتحا 
بداع مقصود أو بداع ظرفٍ . 
ثم إن الذين يخالفون المألوف من العظماء » لا شك في أتمم عرضة لمواحهة موحة من السخط 
» وحاصة إذا كان هذا المألوف يتعلق بالمقدسات . ولا شك أيضاء في أن هذا السخط » ست سع 
ا لتبلغ غايتها » عندما يصل هؤلاء إلى شيء من الإبداع» ويأتون بالجديد , ا منه 
الإصلاح . 
إن الشيخ ابن يوسف السنوسي ( 1429 -1490م ) بدأ بنشر عقيدته في التوحيد » 
بمحاربة آفة التقليد التي أصابت العوام من الناس » فضلا عن كثير من الخواص .فأقام حاجز | منيعا 
ضد هذا الوباء الخطير » وسعى من أجل معابحته » إلى تقد البديل .إلا أن هؤلاء كرد فعل ع 
حاصموه وحاكموه ؛ فاتحموه بشت التهم » وحاربوا أفكاره محاربة شديدة » بالعنف والسب تارة » 
وبما ظهر لمم من النقد الكلامي تارة أخرى . ولقد سخدّر الشيخ » في حملته على هذا الوباء 
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الاحتماعي والديني » خطة علمية وتربوية» يتكفل علم الكلام الأشعري بتحقيقهاوهو ء لم 


عقدي” شريف » يساهم السنوسي من خلاله . وبقوة . في استمراره » وتصفيته من شوائبه » وضبطه 
» وني تدريسه بالطرائق العلمية والبيداغوجية التي تيسر أوفر الأسباب لتحصينه . 
ومع ذلك» فإنه على ع لمم بأنه قد يثير حتماء حفيظة الناس» إن ثبت لمم أنه في معالحته 
للعقيدة ضمن هذا العلم » قد يذهب بعيدا في تعامله مع هاته الفنون ا محظورة عندهم » كالمنطق 
الأرسطي والتفكير الفلسفي . ومعلوم أن هناك عددا من المفكرين الإسلاميين الذين كانوا وراء 
هؤلاء الناس » في التصدي للفلسفة » وما تقتضيه من وسائل تعبيرية ومباحث معرفية ؛ وكان 
تصديهم لهذه الفنون » معلولا بحكم أتما تؤدي بالضرورة » إلى الانحراف عن الدين . ومن هؤلاء 
المفكرين " أبو حامد الغزالي " (1059 -1111م ) وأبو عمر تقي الدين المعروف باب ن 
الصلاح " ( 1161 -1245م ) و" ابن خلدون " ( 1332 -1400م ) » فضلا عن " ابن 
تيمية " ( 1263 -1328م ) وغير هم كثير . وكأن الشيخ السنوسي تنطبق عليه هذه الحكمة 
حالف تعرف › واص خم اليه ين 
وممن لا يصل به الأمر من هؤلاء الناس » إلى تبديع علماء الكلام عامة » يعتقد أن علمهم 
هذا » مذهب عقائدي لا يرقى إلى العلمية » ولا جد موقعا في العقول » لأنه يتعامل مع جرد 
النصوص الدينية » ولا بخاطب سوى أهل الدين الإسلامي . وعلى الرغم من انتشاره في معظم 
أرحاء العالم الإسلامي » فإنه في مستوى هذا الاعتقاد » يبدو لهم » وكأنه مذهب منغلق على 


نفسه »> ويدور صمن حدود ضيقة ومسدودة, 


وتاريخ هذا العلم يثبت أن الأشاعرة » إلى حانب حججهم النقلية » لم يستخدموا في ضبط 
عقيدتمم وتحصينها » التفكير العقلي والمنطقي فحسب » بل تحرؤوا إلى إدخال شتى الأساليب 
الفلسفية الراقية » في طرح قضاياهم وحلها » وخاصة لدى المتأخرين منهم 
ومن المعلوم أن العقيدة الأشعرية تطورت في صورتما » شرقا وغربا عبر العصور» من البسيطة 
إلى المتشعبة » ومن المختص رة إلى المطولة » ومن الحملة إلى المفصّلمة . وما زاد من نشاط علم 
الكلام الأشعري » انتشار مؤلفات متأحري الأشاعرة المتفلسفين» في تلمسان الزيانيةؤمن أشهرهاء 
كتاب نماية الإقدام في علم الكلام ل "محمد الشهرستاني" ( 1076 -1153م ) » وكتابا ا محصل 
a Ey DOE 1 gS‏ 


الدين البيضاوي " ( ت. 1282م ) » والمواقف في علم الكلام ل " عضد الدين الإيجي" ( ت. 
5م )» وشرحه لعلي 2 محمد الشريف الجرحاتي" (1339 -1413م )والملاح ظ 
أن هذا العلم في هذه المنطقة » وق الفترة ما بين القرنين الثاني عشر والخامس عشر الميلاديين › 
احتلط بالفلسفة وتداحلت بعض موضوعاتما فيما بينهما » واتسع استعمال المصطلحات 
الفلسفية والمنطقية لدى الأشاعرة المتأحرين في المشرق والمغرب الإسلاميين .“ وأمام انتشار هذه 
الظاهرة » ظهرت مواقف علماء المغرب الإسلامي بين محلل وناقد ورافض . وخلص الوضع إلى 
ظهور أشعريات يمكن تصنيفها إلى ثلاث فئات : الفئة التقليدية وعلى رأسها " أبو الحسن 
الأعتري" (:873:-935 النقه ا" جارية نشبا ارت وع أنه" ی تايل الغا 
> والفئة المسايرة له بالكامل ومن أقطابما » " الفخحر"» و" البيضاوي " 
لقد انتشر الفكر الفلسفي والكلامي » في مدينة تلمسان انتشارا واسعا » و خاصة في العهد 
الزياني » كما سبق أن ذكرنا ذلك . وتم لما هذا الانتشار » عن طريق المؤلفات التي كان يحملها 
الزوار ها . من المشرق والمغرب . وبوقع انتقال المهاجرين إليها من كل فج عميق ؛ وكذا » عن طريق 
المراسلات التي كانت فيها » تنتقل بين علماء تلمسان » وعلماء العام العربي والإسلامي . وكان 
هذا الفكر » قد بلغ أو >4 فعلا » في هذه الفترة : لقد تداول المسلمون الفلسفة بالدراسة والتأليف 
والتحليل والتقويم » وتصارع في أمر شرعيتها علماء » أشهرهم قطبان أحدهما من الشرق » وهو " 
أبو حامد الغزالي " » والآخر من الأندلس » وهو "ابن رشد الحفيد ". فالأول وصمها بالتهافت 
والكفر » والثاني بو أها على العكس من ذلك » موقع الاعتبار الديني والاحترام الإنساني . 
وم يكن أمر علم الكلام بين الناس » في وضع مخالف بالنظر إلى الفلسفة ؛ فلقد أثارت 
صنعة + أهل الفتوى ورحال الفكر : فلقد رماه مثلا » " ابن صلاح " بالتناقض» واعتبره " عبد 
البحمن بن خحلدون ع لما بجحردا محضا " قليل الجدوى والنفع " ؛ وف مقابل ذلك » استمر علم 
الكلام في التطور » وخاصة منه لدى المتأحرين من الأشاعرة. وكان علم المنطق اليوناني من جهته 
أيضا » وقي نظر الخصوم . وباعتباره آلة الفكر الفلسفي والكلامي . تارة مدخلا للشر » " وليس 
الاشتغال بتعليمه وتعلمه ما أباحه الشارع e‏ ار أخرئ 7 مک ا 
أ - للتفصيل » انظر ابن خلدون » المقدمة » المكتبة التجارية الكبرى » القاهرة » بدون تاريخ » ص » ( 535 -56 ) . 


7 - كما يقول " ابن الصلاح "» فتاوى ابن الصلاح » في التفسير والحديث والأصول والفقه » تخريج وتعليق » سعيد بن محمد الس ناري 
> دار الحديث » القاهرة > 2007 » ص » (94 95 ) . 


وأما استعمال المصطلحات الفلسفية والكلامية والمنطقية في هذا السياق العام » فإنه يعد عند 
eS‏ اللدك انه المع وال تهات لحر 703 كان أهل الفلسفة وعلم 
الكلام في مقابل ذلك » يتصدون لخصومهم » بحجة استقلال هذه الصناعة عن الدين » وبحجة 
ضرورة استعمالها من أجل تحصين الفكر . 
ولم يكن هذا الحو الثقائي حاحزا م عيقا بمنع الطالب من اختيار توحهاته الفكرية والعقدية › 
وتحديد مواقفه من مختلف التيارات المعرفية التي تغلغلت في حياة الناس الثقافية والحضارية . إلا أن 
هذا الطالب » إذا وقع ميله إلى صناعة اقا ن عليه ا و الاعفار ات 
الفترة الزمنية التي يعيش فيها » وما يشيع فيها من آراء وقرارات سياسية فقد يتظاهر العام 
بأفكار أمام الناس . ليس فحسب . حشية إيذائهم له واذزعاحهم منه » وإنما أيضا ء اتقاء شرهم ؛ 
نقد يعبر" مفلا » عن نزعته الاعتزالية في قصيدة صعبة للفهم > 3 أو يعرب عن مذهبه الصوق 
ق ات اتانيه او ی وقد ج ل و قو ا على سل 
اا 
وف هذا السياق » فإن الباحث في التراث الفكري » يتعين عليه أن يأحذ في الحسبان » كل 
هذه العوامل السياسية منها » والاجتماعية » والدينية » والنفسية » وذلك إنصافا للوقوف على 
حقيقة محراها . 
هذا » ولم يكن المؤلفون التلمسانيون في إنتاحاتهم » محصورين في منطقتهم » بل كانت 
أعمالهم تستشرف آفاقا ثقافية واسعة تصل عموم الناس . ولم ينقطع التواصل بين المشرق والمغرب 
» سواء كان في عصر الضعف أو في عصر القوة . فلقد انتقلت الإنتاحات الفكرية والعلمية بينهما 
على مر الأيام » واستفاد الواحد من هذا وذاك . 


أ - كما ذهب إلى ذلك » " ابن خلدون " . 
7 - كما هو شائع عند " ابن الصلاح " . 
- مثل " ابن خميس " (660 78 /1252 1308م ) ؛ انظر : عبد الوهاب بن منصور ء المتتخب النفيس من شعر أبي عبد الله بن 
خيس » ط .1 » مطبعة ابن حلدون » تلمسان »1369 ه . 
- مثل " ابن سبعين " ( ولد بالأفدلوه حار إلى المغرب » فمصرء وتوف سنة 1269م ) » طريقته في الكتابة غريبة » وكلامه متقطع , 
قليل الاتصال . 
5-5" الآبلي " وغيره . انظر لمعرفته » سيدي محمد النقادي » إسهامات العلامة الآبلي بحواضر المغرب » مطبعة رغاية » 2012 . 
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وللسائل أن يسأل : كيف استطاعت تلمسان التعايش مع الفلسفة والمنطق الأرسطي مع 

علم الكلام » بوحه من الوحوه » على الرغم من احتلاف العلماء في مبرر وحودها جملة › وكيف 

تم ها التواصل بعضها ببعض ؟ ومهما كانت الإحابة عن هذا السؤال » فإن هذه المدينة احتضنت 
هذه الفنون في السر ية والعلانية » احتضانا يستمر قليلا أو كثيرا . 


وفي حضن هذه المدينة » برزت شخصية ابن يوسف السنوسي » وطار اسمها في مجاللات 
معرفية عديدة » أبرزها علم التوحيد الأشعري » والمنطق الأرسطي » والعلوم الشرعية » والرياضيات 
» والطب . لقد تطرق الرحل لفنون علمية متعددة بجرأة لا مثيل لحا » وقاسى من ويلات معاصريه 
من أحل أفكاره ومواقفه العلمية . وما يزال البحث في شأن هذه الشخصية بكرا . بعد أن غيبته 
الأيام . لولا صمود الذاكرة الشعبية والأطر الاحتماعية التي ما تزال تشهد على آثاره المادية وغير 
المادية , 

إن الملتقى الدولي الذي انعقد بتلمسان  »‏ حول الشيخ ابن يوسف السنوسي » كان بادرة 
حير على الباحثين والمنشغلين بالتراث العربي والإسلامي فلقد تبين ‏ من خلاله » أن الرحل حدير 
بالاهتمام » ومن حقه علينا » العناية بشخصه ومآثره . فلقد تناول ا محاضرون فيه بالدراسة » سيرته 
> وعصره » ورسالته لأهل زمنه وطريقتها البيداغوجية » وبعض الحوانب الفكرية التي تتعلق بالعقيدة 
» ومكانة العقل عنده » ومنهاحه في التفسير » واحتهاداته الفقهية . 

واتسع الفضاء الجامعي للرحل اتساعا ملحوظا » على إثر تظاهرات " تلمسان عاصمة الثقافة 
الإسلامية 2011 " حيث زاد تدريجيا اهتمام الشباب به » وبدأت الأطروحات تأحذ نصيبها منه 
> مع الأيام ومهما كانت وتيرة الانشغال به قي مة » وفي هذه الفترة الزمنية الراهنة بالذات » فإن 
الشيخ يغري الفضوليين بالبحث » ويجتذب المتخصصين المنقّبين من أجل رفع الستار بشأنه » عن 
الخزون والمسكوت عنه , © 


' - نظمته وزارة الشؤون الدينية والأوقاف بالرعاية السامية لرئيس اللحمهورية الجزائرية في أواخر 2007 . 
7 - انظر » من الكتب التي ظهرت في النشر » كتاب : 2001 ;1*^ ?`۸ Sırûsı Eos‏ اه MiamedSatilDIB Lotvecelbn Yîıf‏ 
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ودع کا ا كان :يعض و > وني عودتمم إلى تاريخ 
علماء المسلمين » يكتشفون في نماية المطاف › أن العقلانية رافقت تراثنا الإسلامي وساندته في 
كثير من الفنون كالفقه مثلا » وتفسير القرآن » وعلم العقيدة . ولا نستغرب أيضا » إن كنا بحد 
بعض الحتهدين في الشريعة » يلجؤون أحيانا إلى المنطق الأرسطى إلى جانب المنطق الشرعى » وإن 
كنا فل نه + باكر العامة شك مون لهت[ قاور فعض «الكباك 4 ولس عي لقره بف ل نا 
» إن كان نفر من الصوفية يعبر عن مواجيده بلغة الفلاسفة ومصطلحاتم . وليس بدعا في الأخير 
؛ إن كان بعضهم في أفكاره » قريبا من مذهب الاعتزال أو الشيعة أو الخوارج . 
ويجب أن نذكر أن كثيرا ما كان المنهج العقلاني » والتفتح على الحكمة وعلوم الأوائل » ينشأ 
مع دراسة العقيدة والمنطق المساند لما » ومع تعاطى أصول الفقه » كما هو شأن علماء في مقتبا 
1 
مسارهم 3 
والمقصود بهذا المنهج هو أنه "عنوان جهود أي أمة في التوصل إلى العالمية بوازع طبيعي 
معروف "» مع العلم بأن لكل عصر » ولكل بيئة ثقافية عقلانية ها . وليس من الضروري أن 
تكون هذه العقلانية حكرا على العلوم الرياضية أو العقلية » لأن العلوم الشرعية في الإسلام هى 
الأخرى » تنعم بعقلانيتها واجتهادها العلمي . فالعقلانية في هذه العلوم الأخيرة » تدعو العقلاء 
إلى التأويل » والاستنباط لمواجهة مختلف الأحوال الحتمعية والفكرية . كما أتما لا تقتصر على 
معرفة الوحود المحسوس » ما دام المفكرون يجتهدون في إيحاد فكر فلسفي توحيدي مشترك بين 
الناس » وما دامت لغة العقل لغة عالمية . 
ومن المعلوم أن الفقهاء امحتهدين قبل السنوسى » أمثال " ابن رشد الحد " » و"أبي بكر بن 
العربي " ( 1076 -1151 ) » قد جعلوا العقيدة الأشعرية عقيدة لهم » ودافعوا عنها قبل انتشار 
سلطان الموحدين . غير أننا نلاحظ أن دوائر الفقهاء المحتهدين في الأندلس » كانت كثيرة الميل إلى 
عقلانية تدعو إلى الاستدلال في العقائد » والقياس والاستنباط في الفقه إلى درحة أن " ابن رشد " 
الجد يصرح " بأن الاستنباط واحب في الشوارع باتفاق الكتاب والسنة وإجماع الأمة [ ... ] ولو 
م يرد فيه شرع لاكتفى إيجاب العقل له " 3 


أ - مثل ما وقع مثلا » لابن رشد والسنوسي الذين بدآ حياتما العلمية بالتأليف في الفقه . 
2 عبد المجيد مزيان » مجلة الثقافة » عدد 80 > مارس أفريل 1984 8 " العقلانية الرشدية في علوم 


الشريعة ا 
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ومع بجحيء الموحدين وبني زيان » زاد اقتداء الفقهاء بهذا النوع من التفكير العقلاني من أمثال 
" أبي الوليد بن رشد الحفيد " » و" أبي عبد الله الشريف " صاحب " مفتاح الوصول " » و" أبي 
اي الها ا او" 

وتحدر الإشارة إلى أن المالكية الأشعرية التي أضحت المذهب السائد با مغرب الإسلامي منذ 
القرن السادس » ليست محرد سنة تقليدية في جميع الدوائر الثقافية » بل هي في كثير من الأحيان 
وخصوصا عند المثقفين » بيئة عامة لا تمنع من العقلانية » وكثيرا ما يبوح بعضهم بالدعوة إلى طريق 
العقل بكل إلحاح . هذا فضلا » عن أن أئمة الفقه هم في الغالب المحتهدون الذين يمتازون 
بعقلانية فائقة من بين علماء الإسلام . ولا يصح اعتبار الشريعة محرد علوم تلقينية » لا علاقة ها 
بالعلوم العقلية التي وصل جا الحكماء إلى غاية الإتقان . 


أ - لقد استعمل هؤلاء في تأسيس الأحكام بشأن المسائل الفقهية والاجتهاد في قضاياها المعضلة » التفكير العقلي والمنطقي إلى جانب 
الأدلة النقلية » ومعظمهم عاشوا تحت وابل من التهم لدى المتعصبين . استأنس بما يلي من الكتب : 
* - أبو الوليد بن رشد » " الضروري في أصول الفقه '! تقديم وتحقيق » جمال الدين الع موي » دار الغرب الإسلامي » ط .1 »1994 » 
بيروت لبنان ؛ ويذكر المحقق في صفحاته الأولى ما يلي : إن ابن رشد ابتدأ أصوليا » قبل أن يكون فيلسوفا » مع صعوبة التمييز في 
قتصره هذا » بين الأصولي والفيلسوف . واستعمل فيه مفاهيم فلسفية مستغلا بعض المعطيات المنطقية في الحكم على بعض 
الممارسات الأصولية . وما أصول الفقه في الواقع سوى أحد العلوم التي تعطي القوانين والأحوال التي بما يتسدد الذهن نحو الصواب ؛ 
إنه في كلمة موجزة » " علم آلي منطقي " . 
* - وأبو عبد الله محمد الشريف التلمسان » ( 710 -771ه/ 1311 1369م ) صاحب " مفتاح الوصول إلى البناء الفروع على الأصول " 
» تقديم وضبط وتعليق » الشريف قصار » شركة النشر والاتصال » تيبازة » الحزائر » بدون تاريخ ؛ وقي تقديم الكتاب جاء ما يلي : إن 
هذا العا م المشهور بالمعقول فضلا عن المنقول » قرأ أجزاء من إشارات "ابن سينا " الإشراقية » وكذا شفاءه مع تلاخيص كتب " أرسطو 
" لابن رشد » ومن الحساب والهيأة والفرائض » علاوة على ما كان يحمله من الفقه والعربية وسائر علوم الشريعة . 
* - وأبو إسحاق إبراهيم الشاطبي ( توفي في 790 ه /1388م ) » تلميذ الشريف التلمساني » هو صاحب كتاب " الموافقات في 

أصول الأحكام " » ( وهو في أربعة أجزاء » دار الفكر » بدون تاريخ ) . وم ينج هو أيضا » من ألسنة المبتدعة أعداء السنة » فنسبوا 
إليه ما لم يقل » واتحموه بأشياء هو برئ منها ؛ قال بعض المعجبين بكتابه " الموافقات " في قصيدة طويلة » نستقي منها البيتين الآتبين 


هنا خاو لوا وض 5 جا إلا وقد # ذتحت لني الحال أبواك ٠‏ اال 

حادت با أفكالم' م غرب ل4 فغ دت كمثل الس حر تأحذ بالعقول 
* - والسنوسي » المقرب المستوثي على الحوثي » مخطوط بالمكتبة الوطنية » الجزائر » رقم 1450 » ( يذكر " الملاللي "تلميذ السنوسي في 
كتابه " المواهب " . وهو مخطوط لصاحبه عبد السلام العشعاشي . أن شيخه » قد ألفه في الشريعة وهو لم يجتاز المراهقة بعد » وهو 
تأليف أعجب به أستاذه " الحسن أبركان " » فأمره بإحفائه إلى بعض الوقت» حشية أن يصاب بعين معاصريه من الفقهاء » حتى يدرك 
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ويحذا نفهم بأن الفكر الفلسفي ليس بعيدا عن الدين » وأن ممارسته لأغراض عقدية شريفة 
بوحه ما » تناسب المقام . فلماذا إذن » عندما يتعلق الأمر بعلماء الكلام الأشعري » يقع تحاشي 
الحديث عن عقلانية مذهبهم ؟ 

EU A O ER‏ ود قلا EEE‏ يتمد 
الاحتراز من أخطائها . 


ويهذا » نقترب من عنوان الإشكالية العامة التي نسعى إلى طرحها ومعالحتها مع السنوسي › 
وهي ( آثار الفكر الفلسفي في مذهب ابن يوسف السنوسي ) » وذلك أنه من المفارقات أن 
يحمل شيخنا على الفلاسفة من جهة » ومن جهة أخرى » يبدي عدم النفور من " علمهم " وهو 
الفلسفة . 

وهو إن حمل على أخطاء الفلاسفة اليونانيين والإسلاميين » واستبشع خلط الفلسفة بمجال 
علم التوحيد » فإنه مع ذلك » يدعونا إلى أن نتساءل : لماذا لم يرفض الفلسفة ؟ فهل ترك 
السنوسي . فعلا . منفذا أو ثلمة نستطيع أن نتسلل منها إلى الفلسفة » بعد تمافت الفلاسفة " 
للعزاق " وك الدفاع عتها من طرف" اين رشنا" شار" ارط رهل خد روفن الفلاشفة 
يعفيه من آثارهم ؟ وهل التحرز منهم » بمنعه من الاستفادة من فلسفتهم ؟ وأخيرا » هل استبعاد 

الفلسفة في مرحلة التعلم المبكرة » كما يلم ح إليها » يوحي بتعاطيها في مرحلة متقدمة ؟ 

إن الإحابة عن هذه التساؤلات » تمكننا من فهم مذهب السنوسي الفكري » ومن مدى 
علاقته بالفلسفة . بيد أن مهمة التمكن من هذا الموضوع » لم يكن بالنسبة إليناء أمرا يسيرا . لقد 
واحهتنا بعض الصعوبات التي كان لا بد من تخطيها بقدر الإمكان ؛ وهي على ثلاثة أنواع : 
صعوبات مادية » وصعوبات منهجية » وصعوبات إبستيمولوحية . 

من الصعوبات المادية » نذكر ما يأ : 

1 - عدم الظفر ببعض كتب السنوسي التي كانت ستفيدنا أكثر في هذا الموضوع» ومنها على 
وجه الخصوص : 
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أ- مؤلف ضخم وصعب » شرح فيه السنوسي كتابا على طريقة المشارقة » وهو كله عقيدة 
وفلسفة » ذكره تلميذه " الملالي " » ولم يقيده في " المواهب " + ضمن قائمة مؤلفات الشيخ › 
وذلك فيما يقول » احتراما لوصية شيخه على كتمه . 

ب - عدم العثور على مؤلف مهم شرح فيه السنوسي " جواهر الكلام " ل "عضد الدين 
الإيحي " ... وهو كتاب أورد " الملالي " عنوانه » ولم نفلح في الوقوف عليه . 

2“ خلل تصفيف أوراق بعض الكتب قليعة النشر » وهو الأمر الذي يدفع الباحث إلى 
مراجعته وتصحيحه » كشرح عقيدة صغرى الصغرى مثلا » والبحث عن نسخ أخرى مطبوعة أو 
مخطوطة . 

3 عدم تحقيق معظم كتب السنوسي ؛ وما شر منها مطبوعا » يخلو من الضبط والتقدم . 

ڪر الوقوف على بعض المصادر التي أل هناها سابقا قبل سنوات» بسبب نقلها الطارئ» 
وتوزيعها بين مؤسستين في تلمسان : ثانوية " المشور " » وثانوية "ابن زرحب " . وهي مصادر 
نفيسة تشهد على تاريخ خزانتها الطويل الذي يعود إلى خاية الحكم العثماني بتلمسان. وكذا »› 
غلق مكتبة " بلحاج العشعاشي " الإسلامية الضخمة منذ ثلاث سنوات » وهي مكتبة تزخر 
بجملة هامة من المخطوطات والمصادر الأساسية والنادرة . وهو الأمر الذي اضطرنا إلى الاهتداء 
أحيانا » إلى شبكة الإنترنيت واستخدام الأقراص المركزة ( C0‏ ) . 

ومن الصعوبات المنهجية » نسجل النقاط التالية : 

1 - البحث عن سبل الالتزام المطلق باحترام أفكار السنوسي عند قراءتما على الرغم من 
صعوبة إدراكها . والحذر من بعض الأخبار التي أوردها " الملالي " بشأن أستاذه » في كتاب " 
المواهب " » كالمبالغة في اعتبار كثير من الأحداث العادية والطبيعية على أا كرامات » ونسب 

جملة منها إلى شيخه » وتصنيفه في حانة أهل الطريقة والتصوف السوقي . 

2" صعوبة التمييز بين الموضوعات الكلامية والفلسفية » لدى العرب والمسلمين . 

3- ضرورة الإحاطة بكل المفاهيم التي يستخدمها السنوسي » قبل البدء بالقراءة العلمية 
لۇلفاتهوجو أمر يستصعبه ايدان إذ كيف تتم الإحاطة بجا ء إن لم #ستخر ج في سياقها ومن 


مصدرها : 


أ - هو كتاب " المواهب القدوسية في مناقب السنوسية " » ذكر فيه " الملالي " سيرة شيخه » ومؤلفاته » وحياته الروحية . 
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4 = ضبط موقع الفلسفة من العلوم عامة » وعلاقة العقيدة الإسلامية بمجال الألوهية . 

5" طمس خصوصية السنوسي المزمن على مدى القرون » وصعوبة حاوزه » وهو طمس 

احتره الخصوم وع د ود و العقول » أمثال الوهابيين المتطرفين » والسلفيين الجدد » وبعض من ينتمي 
إلى الحركات الإصلاخية »> فضلا عن الخواص من العلماء ؛ ولا يخفى هنا ء ما يتطلبه العمل من 
حذر وموضوعية » عندما يتعلق الأمر بتفكيك أفكار مف في مقام السنوسي عن طريق ما خلفه 
من مكتوبات . فبغياب الحذر » قد ينجر الباحث في هذا الموضوع » إلى ما لم يقصده المؤلف › 

فيخطئ الإنصاف في شأنه » ويقدمه في صورة مشوئهة » كأن نقول مثلا » إن السنوسي قصد إلى 
إدحال الفلسفة في العقيدة قصدا ؛ أو أنه استخدم مصطلحات فلسفية بتصنع » تقليدا لمنهجية 
متأخري الأشاعرة ؛ أو أنه عقلاني على طراز " أرسطو " و" ابن رشد " ؛ أو أنه بجرد درويش محل 
كرامات وخوارق . 

وق غياب الموضوعية والروح الحيادية » د رفع مصداقية البحث العلمي »> ويخلو ا حال للتلقائية 
والعشوائية » ونسقط في القيل والقال » وحكايات العجائز . 

6 “= صعوبة استثمار أفكاره »> تبعا للمنهجية التي تقتضيها أطروحتنا > مع احترام سياقها 
الأصلي » وخاصة في مناقشاته المستفيضة للفلاسفة ومن سار على دربم » وذلك لأن الآثار 
الفلسفية التي يمكن تشخيصها عند الشيخ » قد يتخلص منها هو نفسه » في سياق عقدي محض 

وفيما يتعلق بالصعوبات الإبستيمولوجية » نكتفي بذكر عقبتين : 

1“ عدم استعداد الناس للخوض في علم التوحيد سواء كان هذا العلم بسيطا أو متفلسفا » 
فضلا عن دعوة بعضهم إلى النفور منه » وعدم الإحاطة به عقليا ' 

2 - تحديد كيفية قراءة السنوسى: هل نقرؤه بالوحه التقليدي الذي ذكرها تلميذه " الملالل"» 

١ 1 8 3‏ 1 8 ا 5 1 5 75 
ام بالصورة التي لبح فيها الغزالي حيتت ١‏ يرفص إعمال العقل؟ ام بروج المرحلة الزمنية التي 
عاش فيها » والتِي انتشرت فيها كتب العقيدة لدى المتأخرين من الأشاعرة » والتي اختلطت فيها 

الفلسفة بعلم العقيدة ؟ 
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أما الموضوع الذي حرصنا على معالحته » فإنه يتناول ما لم يتطرق إليه أحد من الباحثين ؛ 
صحيح أننا سايرنا الشيخ السنوسي » واحتككنا بشأنه مع جملة هامة من أفكاره » مدة طويلة من 
الات لا تقل .عن سبك ولان ةلقد أهينا أل أول كات لا سنة 1980 

ان " الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد " حيث تطرقنا » إلى عصر الرحل وحياته » 
وآرائه الكلامية » وأثبتنا أن علم التوحيد عنده لا يقتصر فقط » على دفع اعتراضات الخصوم 
وتحصين الإبمان بالأدلة الدامغة » بل إنه بالنسبة إليه أداة أيضا » تحقق بلوغ الفهم والتحصيل 

حيث تتسع معرفة المؤمن بالله وتبلور تنوير ه وصقل _ ذوقه للفتح الرباني . وباحتصار » قدمنا في هذا 
الكتاب » نزعته العقدية في مظهريها النظري والعملي » حيث يتعايش العقل والقلب . 

وصحيح أيضا » أننا تناولنا الشيخ في كتاب آخر » سنة 1997 » بعنوان " ابن يوسف 
السنوسي في الذاكرة الشعبية وقي الواقع " » من زاويتين » زاوية مخزونات الذاكرة الشعبية الشفوية 
والعينية » وزاوية معطيات الواقع أي من خلال آثاره المكتوبة» وما أرادته كتب التراحم والحواشي 
وبعض المقاللات عنه . 

ولكن الزاوية التي اخترناها اليوم للرحل » وف هذا الموضوع الحديد » هي تلك المفارقات التي 
تبدو لكل من يقرأ أفكار السنوسي كيف يات للرخل أن ارب الفلاسفة وأضراك. م الذين نحوا 
نحوهم » وانحرفوا بأفكارهم عن أصالة عقيدة الدين الإسلامي » ومع ذلك » لم يصرح إطلاقا عن 
تحريم دراسة الفلسفة » ولا على قراءتما؟ ثم كيف ينتقد بشدة » المتأخرين من الأشاعرة المتفلسفين 
» لتسببهم في اختلاط علم الكلام الأشعري بالفلسفة » ومع ذلك » يلمح بالتمييز بين الفلسفة 
وأهلها » وفيما بينها وبين هذه الفرقة الكلامية ؟ فهل الصواب يعني توجيه الدعوة لعالم التوحيد 
إلى الاستعانة بالفلسفة » حذر إدماجها بعلم العقيدة » وبحيث لا يكون التباس بينهما ؟ 

إن مهمتنا تقتصر على إبراز مدى تأثير الفكر الفلسفي على المذهب السنوسي العقدي الذي 

أعاد صياغته » تماشيا مع العصر الحديد الذي كان يحاصره » والحيط المعقد الذي كان يحتضنه في 
تلمسان عاصمة الزيانيين . والمقصود بالفكر الفلسفي » أولا » الروح التأملية في مشكلات 
المباحث التي اف الحكماء التطرق لما » وثانيا » اللغة التي تعبر عنها هذه الروح التأملية » وما 
تختزنه من مصطلحات خاصة » وأخيرا » المنهج الذي يسيطر عليه العقل السديد » والمنطق 
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الأرسطي . والمقصود بالمذهب العقدي علم التوحيد الأشعري » كما حددته ظروف القرن الخامس 
عشر » على المستويات السياسية » والاحتماعية » والتعليمية والنفسية . 

ولقد التزمنا في هذا البحث » المنهج العلمي الذي تستوحبه الدراسات الأكاديمية » والذي 
ينطبق مع خصوصيات الموضوع . فهو يتعامل مع صميم الموضوع دون لف ودوران ؛ فيحترم 
أبعاده التاريخية العامة » وأبعاده العينية الخاصة . وهذا التعامل بحذه الطريقة » يقتضي منا »› القيام 
بشتى العمليات الفكرية من تحليل وتركيب ومقارنة . 

لقد سلكنا في هذا البحث » المنهج المباشر الذي يناسب المقام » وهو استنطاق السنوسي 

للد عه بالرحوع رأسا » إلى مؤلفاته » وذلك عن طريق قراءة نصوصها كما أرادها صاحبها » وفي 

السياق الذي وردت فيه . وهذا المنهج في التعامل مع الرحل دون واسطة » اضطرنا إلى الالتفات 
إلى تاريخ الأشعرية الفكري » ما دام المذهب الذي ينتسب إليه الشيخ هو المذهب الأشعري . 
وهذا » نضع الرحل في سياقين متكاملين : السياق الفكري الداحلي الذي كتب فيه » والسياق 
الفكري الخارحي والعام الذي ينتمي إليه . 

وهذا » فإن المقاربة المنهجية التي اخترناها » تقتضي منا أن نتعامل مع المصادر الحقيقية › 
فنحللها ونفكك معمياتما » ونتصيد مفاتيحها الاصطلاحية والمفاهيمية بالقدر الذي يبيح لنا 
الوصول إلى استنتاج الفكرة الشاهدة على صاحبها . إنما في كلمة » المنهج الشمولي الذي تنضوي 
تحته حطوات التحليل والاستنتاج والتركيب والموازنة » والذي يرتبط بسياق الزمن والمكان . 

وسيتبين لنا » على ضوء هذا المنهج » بأن علم التوحيد هذا » ضروري لأنه يتكفل بحياة العبد 
الروحية » وليس بعيدا عن اهتمامات الفكر الفلسفي » لأنه بمارس أبحائه في محال ما وراء الطبيعة 
» وبأنه يعالج كثيرا من الموضوعات التي تعالجها الفلسفة » مثل المسائل الإبستيمو لوحية » والمسائل 
الأنطولوحية » إلى حانب الإلهيات . 

وهو الأمر الذي بمنحنا الحرأة للاقتراب من السنوسي في آرائه » لنبين النفحة الفلسفية التي 
رافقته في معالحة القضايا الفكرية والفلسفية . ويهون علينا ذلك » عندما نتتبع بوحه التخصيص › 
مساره في تمهيداته الفلسفية التي تطرح مشكلات المعرفة » وف محاربته للتقليد » وقي اعتبار الحكم 
العقلي المبدأ المحوري الذي يجب الارتكاز عليه في حياتنا الدينية » وكيف ينطلق إلى معضلات لا 
يمكن التغاضي عن نفحاتما الفلسفية» إلى حانب نفحاتما الكلامية البارزة . ومن هذه المعضلات › 
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سنسايره في مسائل عديدة مغرقة في التجريد كالسببية » والحرية » وواحب الوحود » وإشكاليات 
متفرعة تندرج تحتها موضوعات الغائية والزمان وكلام الله اللغوي . ومن هنا » سنكتشف خطأ 
الاعتقاد المطلق بأن كل ما يتأثر بالروح الفلسفية » لا بد من مواجهته بكثير من الحذر . 

سنرى كيف أنالسنوسي » قبل أن يقبت شرعية الوحي والشريعة ومصداقية هماء يلجأ إلى 
العقل وبراهينه المنطقية » ليثبت بأن هذا الوحي جاء من الله بعد إثبات وحوده بالدليل القطعي › 
ولماذا احتار العقل الذي يعتبر ملكة ذهنية يفطر عليها كل إنسان » وكيف يرقى بلغة العقل العالمية 
> مع الإشارة إلى أن كل ما هو عالمي » فهو راق وشريف . 


وحرصنا في تمحاية المطاف » على أن نحدد نطاق بحثنا هذا » في أبواب ثلاثة » الأولان ييحتوي 

كلاهما على ثلاثة فصول » ويتسع الثالث إلى أربعة فصول : 
الباب الأول : علم الكلام : علاقاته بالعلوم الفلسفية . ضرورته » وطبيعة القضايا 
الفكرية التي اهتم بها 

الفصل الأول : العلاقة بين علم الكلام والفلسفة والإلحيات 

الفصل الثاني : وحه الحاجة إلى علم الكلام 

الفصل الثالث : طبيعة القضايا الفكرية التي اهتمت بما الأشعرية 

الباب الثاني : مذهب السنوسي > منطلقاته الفلسفية والمنطقية 

الفصل الأول : المنطلقات الفلسفية والمنطقية 

الفصل الثاني : التقليد وحقيقة الإيمان 

الفصل الثالث : الحكم العقلي 

الباب الثالث : بعض مشكلات السنوسي الفلسفية 

الفصل الأول : مشكلة السببية 

الفصل الثاني : مشكلة الحرية 

الفصل الثالث : من واحب الوجود إلى الحوادث الممكنة وعلاقتها بنظرية الحزء الذي لا يتجزأً 

الفصل الرابع : مشكلات فلسفية أخحرى 
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ولقد ذيلنا البحث » بعد الخاتمة العامة » بتحديد المفاهيم الواردة في لغة السنوسي» وأخيناه 

بوضع خمسة فهارس » أحدها يتعلق بالمراجع المعول عليها في البحث ؛ ويتعلق الفهرس الثاني 

بقائمة أسماء الأعلام التي ورد ذكرها في الكتاب ؛ ورتبنا محتويات كليهما حسب التسلسل الحجائي 

؛ ويتعلق الثالث بالآيات القرآنية » والرابع بالأحاديث النبوية ؛ وآخر فهرس » كان لا بد من أن 

نخصصه محتويات الكتاب العامة. 

ولا أختم هذه الصفحات » دون أن أنوه بمقام سماحة الأستاذ الدكتور " شايف عوكشة " › 

الذي راعاني كصديق حميم في مسيرتي هاته » وقدم لي باستمرار » الدعم الكامل » والتشجيع 

الدائم على الخوض في هذا الخال » والذي كان ي قر ون بابا بابا » ويتتبعني فصلا فصلا » يقف 

عند كل فقرة وكلمة » ولا يبحل علي" بالتنبيه إلى ما يحتاج إلى تنبيه » ولا بالنقد عندما يتعلق الأمر 

بالتمحيص والتحقيق إن فضله علي” وعلى غيري في مجال الإشراف العلمي والمعاملات الإنسانية 

السامية » لا تستوعبه كلمات الشكر الحزيل » ولا يسعه دوام الإثناء على مآثره الحميدة . إن 

الحزاء الرباني لكفيل حقا » بتعويض ما نقصد إليه صادقين » وبتكرعه أحسن تكريم » إن شاء الله 
تعالىوما توفيقي 2 إلا بالله » عليه توكلت وإليه أنيب . 

تلمسان يوم 27 - 08 - 2012 
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الباب الأول : 
علم الكلام وعلاقاته بالعلوم الفلسفية › 
ضرورته وطبيعة القضايا الفكرية التي اهتم بها 


الفصل الأول : العلاقة بين علم الكلام والفلسفة والإلهيات 
الفصل الثاني : وجه الحاجة إلى علم الكلام 
الفصل الثالث : طبيعة القضايا الفكرية التى اهتمت بها الأشعرية 


مقدمة الباب الأول 
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تعايشت الأشعرية عبر مراحل تطورها مع عدد من الفرق الكلامية والمذاهب الفلسفية » في 
موضوعات مختلفة » أهمها العقائد والإلميات . فلقد نعمت بالانتشار والنفوذ أياما » إلا أا ومع 
الاك عضوت الوا تقانك دفي دعا CO‏ كاف لك يل ا شرق نت ب 3 
صمود ها » وتثبت موقعها » أمام ألد حصوم عقيدة الإسلام . وحاولت أن تتفوق ميدانيا » ليس 
بإثارة قضايا دينية أو كلامية فحسب » بل تحرأت أيضا » لطرح مشكلات لحا طاب ع فلسفي » 
الغرض منها تعزيز وجودها » وتحصين عقيدة التوحيد في زمن » كثرت فيه البدع من قبل المسلمين 
وغيرهم » وانتشرت فيه ثقافة العقل والتأمل والإقناع . 
وفي هذه الحالة » يتعين علينا أن نتساءل : هل اضطرار الأشاعرة إلى معالحة قضايا فكرية 
حديدة » تنال من أصالة مذهبهم » أم تثريها وتدعمها ؟ هل الجديد من شأنه أن يشوه الوحه 
الحقيقي لعقيدتم » أم أنه يصنع صورة مشرقة تعبر من جهة » عن مسايرتهم للتطور والتقدم في 
عصر تعاقب الحضارات » وتعبر من جهة أحرى » عن سعيهم إلى الأحسن » أمام التحديات 
الطارئة ؟ فأين يبدأ محال اهتمام الأشعرية » وأين ينتهي ؟ وأين تبدأ بحالات المعتزلة والفلاسفة 
وعلماء اللاهوت » وأين تنتهي ؟ فما العلاقة إذن » بين كل هذه ابحالات » وما طبيعتها ؟ وكيف 
استطاعت الأشعرية على الرغم من تطورها » أن تتميز بخصوصيات ١‏ الجوهرية » وتنجو بصورتما 
الأصيلة المتفتحة ؟ وكيف تقبلت الخوض في مسائل كلامية وفلسفية حديدة » ساعد على 
انتشارها أهل الاعتزال والفلسفة » وهي مسائل د عتبر المحافظون الخوض فيها بدعة ؟ 
إن انتقال الأشعرية من طرح قضايا دينية كلامية إلى تأمل معضلات فكرية وفلسفية › 
يستوحب منا التطرق لحذه الفصول الثلاثة الآتية : 
الفصل الأول ؛ العلاقة بين علم الكلام والفلسفة والإلحيات ؛ 
الفصل الثاني : وحه الحاحة إلى إقامة علم الكلام ؛ 
الفصل الثالث : طبيعة القضايا الفكرية التي اهتمت جا الأشعرية . 
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الفصل الأول : 
العلاقة بين علم الكلام والفلسفة والإلهيات 


| - تعريف الحدود الثلاثة : ما علم الكلام ؟ وما الفلسفة ؟ وما اللاهوت ؟ 
|| - طبيعة العلاقة بين هذه الحدود ؟ 
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إن الحديث عن مدى آثار الفكر الفلسفي في مذهب السنوسي » وهو المذهب الكلامي 
المشهور بالأشعري » يقتضي منا طرح مشكلة طبيعة العلاقة بين الفلسفة وعلم الكلام من حهة » 
وفيما بينهما وبين اللاهوت من جهة أخرى » وذلك لارتباط الفكر اللاهوقٍ بالمجالين الفلسفي 
والكلام. وطبيعة العلاقة بين علم الكلام » والفلسفة » وعلم اللاهوت » تكتسي أوجها متعددة ؛ 
فهي تتقدم : 

أولا » وبشأن علم الكلام والفلسفة » في خمسة مظاهر : يتمثل الأولان في الاحتلاف بينهما 
تارة » والمساواة بينهما تارة أخرى ؛ ويتمثل الثالث والرابع في تبعية كليهما للآحر ؛ والمزج بينهما 
بمثل الخامس . 

وتتقدم طبيعة هاته العلاقة ثانياء وبشأن علم الكلام والفلسفة وعلم اللاهوت» في مستويين : 
نكتشف المستوى الأول في احتلاف كل من علم الكلام والفلسفة عن علم اللاهوت » ونكتشف 
المستوى الثاني في مساواة الفلسفة 5 ا 

وقبل تحليل طبيعة هاته العلاقة » في مختلف أوجه ها » يتعين علينا الوقوف على تعريف هذه 
الحدود الثلاثة . عرضا وتحليلا . وهي : علم الكلام » والفلسفة » وعلم اللاهوت . 

kk 

-| - تعريف الحدود الثلاثة : 

ما علم الكلام ؟ وما الفلسفة ؟ وما اللاهوت ؟ سنعرض كلاما عن تعريف كل حد من هاته 
الحدود الثلاثة » ونشفعه بتحليل نستخلص منه » ما يليق بالمقام . 

أولا » ما علم الكلام ؟ 

1 - عرض 

إن الحديث عن علم الكلام يتطلب بعض الحذر » من حيث إن هذا العلم ينضوي تحته عدد 
من الفرق الإسلامية الكلامية » أهمها المعتزلة » والأشاعرة » والماتريدية » والشيعة » والخوارج ؛ ومن 
حيث إن تعريفه » يبقى تابعا لتطور مهمة هذا العلم عبر الزمان . ونحن هنا » ستركز بوجه أخص 
على التعريفات ذات الميل الأشعري . 

وننبه هنا » إلى أننا سنعرض مجموعة من التعريفات لهذا العلم » بصورة قد تساعدنا على 


تشخيص قيمة التعريف » وعلى تحديد الصنف الذي ينتمى إليه . ونقصد بالقيمة طبيعته من 
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حيث إنه تقليدي أو عام أو حاص أو متطور ؛ ونقصد بالصنف » التقسيم الذي أصبح مألوفا 
لدى العلماء » وهو رد التعريف إلى سياقه الزمني والفكري الذي ينتمي إليه » وهو تقسيم يتضمن 
ثلاث مراحل : مرحلة المتقدمين » ومرحلة المتأخرين » ومرحلة ما بينهما » وهي مرحلة يتربع عليها 
العاف "1 E‏ 

وننبه أيضا » إلى أن التعريف قد يتحدد عند بعضهم على ضوء مهمة علم الكلام أو غايته › 
فضلا عن موضوعه . 

وبعد العرض » سنحاول استنتاج القواسم المشتركة التي تعطينا فكرة عامة عن تعريف علم 
الكلام » مع الإشارة إلى أن أسماء علم الكلام أو علم العقائد الإسلامية أو علم رع هى 


أسماء تشير إلى مسمى واحد وا لفك الانتباه إلى أن صاحب التعريف الذي يتلق أن شيك يذ 
> لا يمثل بالضرورة المرحلة الزمنية التي ينتمي إليها: فقد يستشهد العالم أو المفكر مثلا » بتعريف 
تقليدي » وهو لا ينتمي إلى مرحلة المتقدمين أو التقليديين . 

أ د الصنف الأول : تعاريف تقليدية ( مرحلة المتقدمين ) 


أ - ويبدو أن المقياس الفاصل بين هاته المراحل » هو أن علم الكلام الأشعري في المرحلة الأولى » يتأسس على المنطق الشرعي » في 
حين أنه في المرحلة الثانية » يعتمد إلى حانب ذلك » المنطق الأرسطي » وميل بوحه أحص في المرحلة الأحيرة » إلى المنطق الأرسطي 
بشيء من نفحاته الفلسفية . وني هذا السياق » يقول " عبد الرحمن بن حلدون " : 
" إن الإنسان لما حلق الله له الفكر الذي به يدرك العلوم والصنائع وكان العلم » إما تصورا للماهيات . و يعنى به إدراك ساذج من 
غير حكم معه . وإما تصديقا. أي حكما بثبوت أمر لأمر . فصار سعي الفكر في تحصيل المطلوبات » إما بأن تجمع تلك الكليات » 
بعض ها إلى بعض على جهة التأليف » فتحصل صورة في الذهن كلية منطبقة على أفراد في الخارج » فتكون تلك الصورة الذهنية مفيدة 
لمعرفة ماهية تلك الأشخاص ؛ و إما بأن يحكم بأمر على أمر فيثبت له » و يكون ذلك تصديقا. وغايته في الحقيقة راجعة إلى التصورء 
لأن فائدة ذلك » إذا حصل » إنما هي معرفة حقائق الأشياء التي هي مقتضى العلم الحكمي " . ( المقدمة . ص » 489 ) . 
“ونا أن أساس الاعتقاد هو التوحيد » فإنه يسمى أيضا » علم التوحيد والصفات . ومن هنا » تتضح طبيعة الموضوعات التي 
يتناو هما علم الكلام : فهو يتناول كل الموضوعات المتعلقة بذات الله تعالى » وصفاته » وأفعاله . وبالضرورة » فإن تناول موضوعات 
الألوهية يستتبعه تناول موضوعات أخرى تتصل به . فأفعال الله تعالى تتضمن خلق العام » والخير والشر » والقضاء والقدر » والحشر 
والميعاد » وبعث الأنبياء » وغيرها من الموضوعات .ولتدعيم الأصول الاعتقادية الإسلامية » تناول علماء الكلام موضوعات الطبيعة 
كالجوهر الفرد » والسببية وغيرهما » وذلك بالنظر العقلي. وهذا العلم هو كالمنطق للفلسفة . 
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* يقول " أبو نصر الفارابي " ( ت 339 ه ) : إن صناعة الكلام ي تدر بما الإنسان على 
نصرة الآراء » والأفعال الحدودة التي صرح بما واضع الملة » وتزييف ما حالفها بالأقاويل ... .+ في 
هذا التعريف» يبين فيلسوفنا العلاقة التق تربط صناعة الكلام بالملة الإسلامية التق يحب نصرتما. 

* ويعرفه " أبو حامد الغزالي " بقوله : إن هذا العلم صناعة تحرس قلوب العوام من تخيلات 
المبتدعة 4:وصاح ها عا يسلك طريق. الآخرة ويشتخل بتعهد القلب “. وبتعبير آحر + مقضود 
علم الكلام حفظ عقيدة أهل السنة وحراس تها عن تشويش أهل البدء ٠‏ 3 

الدفاع عن عقيدة أهل السنة » وتحصينها من البدع والسعي إلى طريق الآخرة . 

7 : إلى " أن مسائل علم الكلام » إنما هي عقائد متلقاة من 
الشريعة » كما نقلها السلف من غير رحوع فيها إلى العقل » ولا تعويل عليه " ؛ “ وهذا يعني أن 
مهمته هي نقل عقائد الدين على طريقة السلف الصاح دون الخوض فيها بالعقل. 

ب = الصنف الثاني :تعاريف تشير إلى الأحذ بالأدلة العقلية» وعددها ستة تعاريف : 

* قال " ابن عرفة " في مختصره الشامل : إن حقيقة هذا العلم هي: العلم بأحوال الألوهية › 

وإرسال الرسل وصدةها في كل أخبارها » وما ي توقف شيء من ذلك عليه خاصا به » وتقرير 
أدلتها بقوة » هي مظنة لرد الشبهات وحل الشكوك  .‏ فمهمة علم الكلام هي إذن » معرفة 
شؤون الألوهية »> وبعث الرسل » وما يترتب عن ذلك من عقائد »› وإثباتما بالدليل » قصد الرد 


فهذا العلم مهمته 


على أهل الزيغ والارتياب . ويبدو أنه تعريف يتسم بنوع من الشمولية من حيث إنه يستوعب 
عددا من تعاريف كثير من الباحثين في عهد " ابن عرفة " أو قبله . ومن التعاريف التي تدور حول 
موضوعات علم الكلام 2 وأهدافه » ومهامه » وطريقته المنهجية › قول بعضعم : 


* - أبو نصر الفارابي » إحصاءالعلوم » قدم له وشرحه وبوبه» د. علي بوملحم » ط. 1 » دار ومكتبة املال » بيروت » 1996 ص 
<86 . 
- أبو حامد الغزالي » إحياء العلوم الدين » تقدم بدوي طبانة » جزء . 1 » دار إحياء الكتب العربية » بدون تاريخ » ص » 10 - 
21 . 
3- أبو حامد الغزالي ( أبو حامد. ) © المنقذ من الضلال + تحقيق وتقدم » جيل صليبا وكامل غلي» دار الأندلس » بدون تاريخ »ص 
1 . 
“- عبد الرحمن بن خلدون » المقدمة » المكتبة التحارية الكبرى » القاهرة »> بدون تاريخ » ص » 495 , 
7 - عن السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ضبط وتقديم » أحمد بن ديراد » منشورات الحلس الإسلامي الأعلى » المزائر » 
1 .»ص » 52 ؛ عليش » ص » 24 . 
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محالم الكلام هو العام الذي يتناول الأصول الاعتقادية بالإثات والدفاع عنها بالأدلة العقلية 
> فيدخل ف دائرته » جميع هؤلاء الذين يتخذون النظر العقلي وسيلة لإثبات العقائد التي جاء با 
الإسلام أو الدفاع عنها » من حيث إن مهمته تأسيس العقيدة على أسس عقلية برهانية حتى 

تكن انه القيدة ورت ماه والتقاع هزه بي © ومن الأهداف اة لعل الك »عبد 
المتكلمين عامة » والأشاعرة خاصة . إقامة الأدلة وبناء النظريات التي تؤدي إلى إثبات آرائهم في 
المسائل الرئيسية التي تقوم عليها الف 

* وق .رسالته " قرات العلوم " يقول "بو هان التوحيدي " (ات 400 ) : إن غلم 
الكلام " باب من الاعتبار في أصول الدين » يدور النظر فيه على محض العقل في التحسين 
والتقبيح » والإحالة والتصحيح » والإيحاب والتجويز » والاقتدار والتعديل ... " 3 , 

* ورد عن " عضد الدين الإضي " ( ت156 8 )44 ف كباله واف" أن غلم 
الكلام هوعلم در معه على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه. والمراد( بالعقائد) 
ما يقصد فيه نفس الاعتقاد دون العمل ؛ و( بالدينية ) المنسوبة إلى دين محمد عليه السلام ؛ فإن 
ال ران عا لا رحد من غلا الك "2 

* وهو أيضا » العلم الذي يتناول أصول الدين بالإثبات والدفاع اا 

ويعني هذا أن علم الكلام تتعلق موضوعاته بالأصول الدينية » كالبحث في ذات الله وصفاته 
وأفعاله » وني أحكام الشريعة » من بعثة الرسل » ونصب الأئمة » والتكليف » والثواب والعقاب 
... ويؤيد هذه الأصول الدينية بالأدلة العقلية » فضلا عن أن الدليل العقلي هو السبيل إلى إثبات 
هذه الأصول على المخالفين من أصحاب الأديان المحالفة . 


+- محمد صالح محمد السيد » مدحل إلى علم الكلام » دار قباء للطباعة والتوزيع » القاهرة » 2001 » ص » 21 . 


7 - عبد الحسن عبد المقصود محمد سلطان » فكرة الزمان عند الأشاعرة » الطبعة الأولى » الناشر مكتبة الخاني بالقاهرة» 2000 » 
صء 91 . 
5 عن فيصل بدير عون » علم الكلام ومدارسه » دار الثقافة للنشر والتوزيع » القاهرة > 1981 » ص » 49 . 
“ءهذا التعريف أورده الإيجي بعد تعريف أول لعلم الكلام » اكتفى فيه بالقول إنه د عؤاطاب” تكفل بإثبات الصانع وتوحيده " . 
[المواقف) 
- عن فيصل بدير عون » علم الكلام ومدارسه » ص » 49 . انظر المواقف . 
لو - ج قنواتي » فلسفة الفكر الديني بين الإسلام والمسيحية » ترجمة » صبحي صالح والأب فريد حبر » الجزء » 1 » ط, 
1 دار العلم للملايين » بيروت » 1967 . 
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* وأخيرا » إن " مذهب الأشعرية في حقيقته مذهب وسط يأحذ مادته من الإسلام » ويأحذ 
الحجاج رقنا لفو الح عا 
وهي تعاريف نفهم منها في النهاية » أن علم الكلام علم يسعى إلى تأمل أمهات القضايا 
الشرعية » وتدعيمها » وتطعيمها بالحجة والبرهان . 
ج = الصنف الثالث : تعاريف شبه فلسفية » وهي تدور حول البحث عن حقيقة الألوهية › 
وأسرارهاء والأدوات البيداغوجية والعقلية التي تيسر الوصول إليها . نقف عندها في أربع محطات : 
* يقول " الفخر الرازي " : إن علم الكلام » وظيفته يجب أن تتحول من جرد الدفاع عن 
العقيدة بالرد على المبتدعة » إلى طلب الحق ,2 
* ويقول " ناصر الدين البيضاوي " ملم حا إلى علم الكلام : " هو العلم الكافل بإبراز 
أسرار اللاهوت » عن أستار الحبروت المطّلع على مشاهدات ا لمك و کات الملكوت » الفاروق 
بين المنتخبين للرسالة والهدى » والمنطبعين على الضلالة والردى » الكاشف عن أحوال السعداء 
والأشقياء في دار البقاء يوم العدل والقضاء » مبنى قواعد الشرع وأساسها » ورئيس الدين ورأسها " 
. ويقول : هو أعظم العلوم موضوعا » وأقومها أصولا وفروعا » وأقواها حجة ودليلا » وأجلاها 
محجة وسبيلا . 
* وللسنوسي تعريفان يقول في أحدهما وفي كتابه "شرح العقيدة الكبرى " : ما علم الكلام 
سوى شرح للأدلة التي في الكتاب والسنة . فالقرآن حافل بالحجج والبراهين والرد على فرق الكفار 
» بعد سرد أقوالهه وشبههم » وذكر مناظرة الأنبياء مع أ ها > ولم يزد المتكلمون من أهل السنة في 
مصنفاتهم شيئا على نمج القرآن . وكل ما أحدثوه هو محرد مصطلحات وألقاب وضعوها لضبط 
قضايا العلم لأهل زمنهم » تخفيفا لمؤنة التعلم والتعليم وتي الآ ر » يقول بشأن الموضوع › وفي 


1 عمر فروخ 0 تاريخ الفكر العربي إلى أيام ابن خحلدون » دار العلم للملايين » بيروت < 1966 » ص > 332 . 
2 - عن د.محمد العردٍ بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ط. 1 » دار الفكر اللبناني » بيروت » 1992 » ص » 177 


.29 شرح العقيدة الكبرى 3 مطبعة حريدة " الإسلام "» مصر » 1316 ه »ص‎ 3 E 
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كتابه " شرح العقيدة الكبرى " : " إن علم التوحيد » موضوعفاه ي الك ال كات © من 


- 2 


و وو 


كلذك بين على و جد وود ٠.‏ و N RES ERED SS‏ 

* وذهب "سعد الدين السيد صالح "» إلى أبعد من هذا » عندما اعتبر عالم الكلام فيلسوفا › 
في قوله : إن عالم الكلام يبحث في قضايا العقيدة الإسلامية » وهذه القضايا حددها الوحي نصا 
> سواء كانت متعلقة بالإلميات أو بالنبوات أو السمعيات » بل إن الوحي دلل عليها أيضاء ثم 

يأ عالم الكلام لكي يجلي هذه الأدلة ويصوغها صياغة عقلية » ثم يضيف إليها من عنده أدلة 
أخرى » وحينعذ يتحول عام الكلام إلى فيلسوف . 7 

2 - تحليل أصناف التعاريف الثلاثة 

وبعد عرض هذه التعاريف » ننتقل إلى تحلي ل كل صنف من هذه الأصناف الثلاثة: 

أ = إن التعاريف التقليدية في الصنف الأول » تنطوي على مجموعة من العناصر الأساسية 
والمباشرة » وهي : 

. إن العقيدة الإسلامية مستوحاة من الله تعالى ؛ 

. وتلقاها النبي محمد صلى الله عليه وسلم » من ربه ؛ 

. وتحمسدت ف الكتاب والسنة ؛ 

. وأن علم الكلام صناعة ؛ 

. غرضه التمسك بالعقيدة كما هي » في الدنيا ؛ 


. والاستعداد إلى لقائه تعالى يوم الآخرة . 


- الماهيات ج. ماهية» لا نستبعد أتما من أصل هذا السؤال:ما هو أو ما هي الأشياء أي ما حقيقتها وما حوهرها ؟ كتاب 

التعريفات » محمد الشريف الجرحاني » مكتبة لبنان » 1985 .ص 205 -206 » حرف الميم , 
ماهية الشيء ؛ ما به الشيء هو هو وهي من حيث هي هي لا موحودة ولا معدومة ولا كلي ولا جزئي ولا خاص ولا عام . 
والماهية الاعتبارية هي التي لا وحود ها إلا في العقل المعتبر ما دام معتبرا. 

“ - اللمكنات هي التي يمكن أن توحد و يمكن ألا توحد ؛ فإن هي وجدت » يكون قد وقع تقرير لوجودها » وصاحب التقرير والوحود 
هووال .> وب ف المنطق هو الضرورة المحتومة عقليا . وسنذكر بمذا التعليق في الفصل الأول من الباب الثاني . 
سي قن المقلة الكو 3 لاشو العتيدة لاسن دمن 531 

31 د. سعد الدين السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » ط.1 » مطبوعات جامعة الإمارات العربية المتحدة » 
8 ه/ 1998 م » ص » 20 . يقول " النسفي " : علم الكلام هو كالمنطق للفلسفة » ( أي هو منطق العقيدة الإسلامية و 
مدخل لا ) ؛ انظر » محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام > 2001 » ص » 27 . 
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وعلى ضوء هذه المعطيات » بمكننا القول بأن علم الكلام في تعريفه على الطريقة التقليدية › 
مفاعة وق ا إن حفظ اة ا ا و ت عل قو قي 

ب -كما يتبين لنا في الصنف الثاني » أن التعاريف المرَدّرة على بناء الأدلة العقلية في الصنف 
الثاني » تحتوي على مجموعة من المعطيات الجوهرية التي سامت في تطوير مهام علم الكلام » 
تتعلق بتحديد محال علم الكلام » وباستخدام وسائل منهجية لدراسته وإدراكه » ومن هذه 
العناصر » نذكر ما يلي : 

. اهتمام العقيدة الإسلامية بمسائل الألوهية ؛ 
. إثبات العقيدة بالاستدلال العقلي ؛ 
فيد ا وتحصينها على أساس العقل ؛ 
. الرد على أعدائها بأسلحتهم العقلانية القوية والفلسفية . 
وعلى هذا الأساس » يمكننا القول بأن علم الكلام هو العلم بأحوال الألوهية » يتخذ النظر 
العقلي كوسيلة لإثبات العقائد التي جاء بما الإسلام واستيقاله ا والدفاع عنها » وذلك برد شبهات 
الخصوم » وإفحامهم بأسلحتهم من أمثال المعتزلة والمتفلسفة وغيرهم . 

ج - وتحليل التعاريف شبه الفلسفية في الصنف الثالث والأخير » يوقفنا أيضا » على عدد من 
الخصائص الإضافية الجديدة التي زادت من إثراء أهداف علم الكلام » وطبيعة طريقته العقلية . 
ومن هذه الخصائص : 

. سعي ٠‏ علم الكلام إلى طلب الحقيقة المطلقة ؛ 

. واهتمام” بالنفوذ إلى أعماق اللاهوت ؛ 
ود ASE A‏ 

. والاهتداء إلى وجوب وجود الله ؛ 

A ASSEN OY a 

ومن خلال هذه المعطيات الجديدة » بإمكاننا صياغة التعريف المشترك الآ : إن عام الكلام 

هو الذي ينصرف صاحبه من مهمتي الدفاع على العقيدة » والرد على المبتدعة » إلى طلب الحق 
أو الحقيقة » والتكفل بإبراز أسراراهللاموات » (للاهتملم ب نات »من حا ينث دلالة ها 


2 


30 


و و و و 


و عد ونع إل جد ول ص ال N‏ لست و لوه E‏ 
تناسب المقام » ليتحول هذا العا م إلى ما يشبه " الفيلسوف " . 
ويبدو لنا أن أشمل تعريف لعلم الكلام وأشهر ٠٠‏ ما نقرؤه في مقدمة " ابن خلدون " » وقد 
تحدد في عهده » منهج هذا العلم » والغرض الذي يستهدفه ؛ وهو أنه " علم يتضمن الحجاج عن 
العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية » والرد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف 
وأهل السنة . وسر هذه العقائد الإعانية هو التوحيد " , * وهذا التعريف يشير إلى عقيدة التوحيد 
الإسلامية » واستي انما » والدفاع عنها بالبراهين العقلية » والتصدي بالحجة المفحمة لكل خصم 
مبتدع يريد النيل من مذاهب أصول الدين . 
والنتيجة التي نخلص إليها من حلال عرضنا وتحليلنا هذه التعاريف » في أصنافها الثلاثة» هي 
إثبات أن علم الكلام ينسج نوعا من العلاقة بينه وبين الفلسفة واللاهوت. 
ثانيا » وما الفلسفة ؟ 
1 - عرض : 
نتناول في هذا العرض صنفين من تعاريف الفلسفة » التعاريف اليونانية » والتعاريف الشار حة 
؛ نقول : اليونانية » لأتما تمثل المرحعية الأولى في نظر معظم الباحثين ؛ ونقول : الشارحة 
لتبسيطها واختصارها وتعميمها . 
أ- تعاريف يونانية 
نيعو نور" براي aE‏ لخت بق" الع ع Selb‏ 
* وأصبحت مع " أرسطو " » " بحثا عن الوحود بما هو موجود " ؛ 
وسماها بالفلسفة الأولى » لأتما تتم با وراء الطبيعة » وتمييزا لما عن الفلسفة الثانية» وهي 
عنده العلم الطبيعي ؛ وسماها كذلك » بالحكمة » لأتما بحث في العلل الأولى ؛ وسماها أيضا ء 


بالعلم الإلهي, لأن أهم وأشرف مباحثهاء هو الله باعتباره الموحود الأول» والعلة الأولى للوحود 7 


أ - ابن حلدون » المقدمة » ص » 468 . 
- توفيق الطويل » أسس الفلسفة » ط. 5 » دار النهضة العربية > 1967 » ص ( 49 -50 ) . 
7- توفيق الطويل » أسس الفلسفة »ص ( 50-49 ) . انظر أيضا » محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص » 
4 . 
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* والفيلسوف عند " أفلاطون " هو " الشخص الذي غايته » الوصول إلى معرفة الأمور 
الأزلية او مغرفة حقاتى الأ 

ويختصر بعضهم تعريف الفلسفة ضمن هذا السياق اليوناني» في أنما " البحث في المطلق ", 
كحو ليذ الذي زيل ولخو محرلة يونا تراه مكاة ا * 

ب - تعاريف شارحة : ونردها إلى خمس نقاط با فيها مرادفات اسم الفلسفة , 

* الفلسفة في معناها العام » هي " العلم الذي يبحث عن حقائق الأشياء » وعللها › 

3 وان لأف لمرو"‎ ee a 

وي انضاء امل الكو ف افق أل دوالك إل 

لوت عم كذلك بكل ما هو ماورائي ؛ لا بل تبحث في الطبيعة وفي ما بعد الطبيعة . 9 

* وأول ما تبحث » تبحث ف الوحود الكونى : ما هو » وما طبيعته » وما علته » وما غايته 
ومصيره » وما علاقته بالإله : هل الوحود أحادي أو ثنائي ؟ وتبحث في الإنسان باعتباره جزءا 
من هذا الوحود » وعن مدى إمكانيته المعرفية » وقدراته العقلية» وعلاقته بالإله » وحياته 
الاجتماعية » ونظمها المثالية ؛ كما تبحث في أخلاقه, وقيمه من الحق والخير والجمال : وهل هي 
ره ا ا ندا د ما عن ال اللاي پت کا © 

* وفيما يتعلق بالمرادفات وقواسمها » فإن " ابن خحلدون " يسوي بين مصطلحات ثلاثة من 
حيث المدلول العقلاني وهي : العلوم العقلية والفلسفة والحكمة . / 

2 - تحليل 

أ- نفهم من الصنف الأول أن الفلسفة 0 الوحود بما هو موجود » وهو تأمل ينطلق من 
البحث عن علة العلل » و ينتهي إلى الموحود المطلق والأول الذي هو الله . ويسمى أيضا ء هذا 


“ - أزفلد كولبه » المدحل إلى الفلسفة » نقله إلى العربية وعلق عليه أبو العلاء عفيفي » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة > 1965 
> ص »0 ,. 
“ - د. محمد عبد الرحمن مرحبا » المسألة الفلسفية » ط. 3 » منشورات عويدات » بيروت - باريس » 1988 , ص» ( 9 -19 ) . 
3- محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص »> 164 . 
“- د. محمد عبد الرحمن مرحبا » المسألة الفلسفية » ص ( 9 -19 ) . 
7- د. سعد الدين السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » 164 . 
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المبحث الأنطولوجي » بالعلم الإلمي . 

ب وني الصنف الثاني » ندرك أن الفلسفة » التأمل ' في مسائلها » هو تأمل أيضا » فيما 
وراء الطبيعة » وهي من العلوم العقلية التي عرف لدى العرب بالحكمة . وتتسع مهمتها ‏ بالإضافة 
إلى الأنطولوجيا . أي التفكير في طبيعة الوحدة الكامنة وراء الكثرة . إلى التساؤل الإبستيمولوحي 
بشأن الإنسان بصفته حزءا من هذا الكون . هل بمستطاعه بلوغ المعرفة المطلقة . وبالتالي التساؤل 

عن مدى مستطاعه » لإدراك م ثل الحق والخير والحمال » وهي مبادئ مطلقة تنضوي تحت العلوم 
المعيارية أو مبحث الأكسيولوجيا ؟ 

إن هذه الحملة من التعريفات التي اقتصرنا عليها . والتي على الرغم من أننا صنفناها في 
حانتي: القديمة والشارحة . نعتبرها حدودا عامة ونسبية » لأن مفهوم الفلسفة لا يختلف فقط » من 
عصر إلى آخر » ولا من مذهب إلى مذهب آخر » بل يختلف أيضا » من فيلسوف إلى فيلسوف 
آخر » » وأحيانا في المذهب الواحد » وف العصر الواحد . ومع ذلك » فإن الموضوعات التي 
أشانت إليها هاته التعريفات » تعد قواسم مشتركة فيما بينها من حيث إنما مباحث تابعة محاور 
ثلاثة كبرى تقليدية » يتطرق الما الفيلسوف وهي : الأنطولوحيا أو مبحث الوحود 2 
والإبستيمولوجيا أو نظرية المعرفة » والأكسيولوجيا أو مبحث القيم . وهي موضوعات تابعة لمجال 
مشترك» ألا وهو امحال الماورائي والشيء الذي د المفت الانتباه . ونحن في سياق هذا التحليل . هو 
أن موضوع العلم الإلحي يهم الفلسفة وعلم الكلام على حد سواء . 

ثالثا , ما اللاهوت ؟ 

1 - عرض : 

نكتفي بعرض خمسة تعاريف للاهوت » مصنفة في فكتين . الأولى تنطوي على ثلاثة منها , 
والثانية تحتوي على تعريفين اثنين . مع ذكر طبيعة كل واحدة منهما : 

أ = الفئة الأولى : تنطوي على التعاريف الفلسفية للاهوت » وعددها ثلاثة : 

إن مفهوم الإلحيات اصطلاح أل ف العرب أن يطلقوه على نوع من العلم بالله » هو فلسفي 
أي عقلي قبل كل شيء . " 


' - لويس غرديه - ج قنواق » فلسفة الفكر الديني » الجزء 1»ص » 74 . 
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5 اللاهوت يدل . لدى المسيحيين الذين يستخدمونه . على دراساتمم الإلهية التي تغلب فيها 
المهمة التنويرية » وهي مهمة يقصد با » حهد العقل المستنير بالإيمان » للنفوذ في أسرار الوحي 
وله E‏ 

“نحلم اللاهوت لا يتميز عن الفلسفة تمييزا معنويا ي عترف به أصلا » وخاصة لدى المسيحيين 


في عهد الآباء 2 
ب = الفئة الثانية : اللاهوت محاله أبعد في علم الكلام منه إلى الفلسفة . ويظهر ذلك في 
نقطتين : 


* اللاهوت عند " ابن خلدون " : هو " علم ينظر في الوجود المطلق » فأولا » في الأمور 
العامة للجسمانيات والروحانيات من الماهيات » والوحدة والكثرة > والوحوب والإمكان » وغير 
ذلك ؛ ثم نظر في مبادئ الموحودات » وأتما روحانيات ؛ ثم في كيفية صدور الموحودات عنها 
ومراتبها ؛ ثم في أحوال النفس بعد مفارقة الأحسام » وعودها إلى اليد" , 3 

* ويذهب بعض معاصرينا إلى أنه » إذا كان علم الكلام يوصف أحيانا » بأنه هو " اللاهوت 
السيكولات "للإسلام » فإنه يؤكد عادة على جانبه السيكو لات (المدرسي) کو ا 

2 - تحليل 

أ = إن العلم بالله . في الفئة الأولى . يدخل في محال الفلسفة » ومتعاطوه يستخدمون الطرق 
العقلانية . وتعاريف هذه الفئة » تقدم لنا علم الكلام » على أنه صناعة لاهوتية ما دام هذا العلم 
يتناول موضوع الفلسفة » وهو العلم بالله . 

ب = والفئة الثانية تذهب إلى أن اللاهوت عند " ابن خلدون " » يتأمل الوحود المطلق › 
وأصل الأشياء » وماهياتَ ا » ومصير هاء وينظر في علاقتها بالعقول المفارقة . في حين أن علم 
الكلام كما مر بنا معه » ينطلق من الإيمان بعقيدة التوحيد الإسلامية » للدفاع عنها بالأدلة 


ت أرثور سعدييف وتوفيق سلوم الفلسفة العربية الإسلامية » الكلام والمشائية » والتصوف » ط . 1 » دار الفارابي » بيروت » 
0 صء 28 . 
- لويس غرديه - ج قنواتي » فلسفة الفكر الديني » المزه 2 » ص » 117 . 
- ابن حلدون » المقدمة » ص » 495 ؛ العلم الإلحي هو أن يكون النظر في الأمور التي وراء الطبيعة من الروحانيات . 
“ - أرثور سعدييف وتوفيق سلوم الفلسفة العربية الإسلامية > ص 28 . 
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العقلية » والرد على أهل البدع » ولا علاقة له لا باللاهوت ولا بالفلسفة » سواء كان في العهد 
المدرسي أو في غيره . 

وأمام هذه التحاليل» يدفعنا الفضول إلى التساؤل الذي نقتصر فيه على؛ ما الطبيعة الحقيقية 
التي تطبع العلاقة بين علم الكلام والفلسفة بما فيها اللاهوت كجزء منها ؟ 

|| - طبيعة العلاقة بين علم الكلام والفلسفة ؟ 

سنكتشف ف القضية عددا من الأوحه المتنوعة » تتمثل تارة في الاحتلاف » وتارة أخرى في 
المساواة » وتارة في احتياج الواحد للآخر » أو في اندماج بعضها في بعض . 

أولا » علم الكلام يختلف عن الفلسفة 

يختلف عنها من حيث الموضوع » والمنهج » والمهمة أو الغاية ؛ وكذا من حيث الطبيعة : 

1 - من حيث الموضوع : 

إن علم الكلام يتمثل موضوعه في الأصول الدينية ؛ أي في ذات الله تعالى » وصفاته › 
وأفعاله ؛ ويبحث في أحكام الشريعة » من بعث الرسل » ونصب الأئمة » والتكاليف والثواب 
والعقاب . + أما أبحاث فلاسفة الإسلام » فتهتم بالوحود » وتدور حول المعرفة والقيم » والله 
والعالم والإنسان » فتبحث في مبادئ الوحود وعلله» وني وسائل المعرفة : طبيعتها » وأدواتما , 
ومشكلة اليقين » وكذا في القيم من الحق » والخير» والجمال...وأهم ما يميز علم الكلام عن 
الالدكتو ين ١‏ دوعن يدانت 7 

2- من حيث المنهج : 

وهذا الخلاف واضح أيضا » بين منهج المتكلمين ومنهج فلاسفة الإسلام ؛ إنه حلاف في 
درحة استخدام العقل عندما يتعلق الأمر بالقضايا الدينية . ففي الوقت الذي يستند فيه الكل 
إلى " ما جاء به الدين من اعتقادات » ثم يلتمس الحجج العقلية التي تدعمه " » فإن الفيلسوف 
يبحث بعقله ويرى حقا » ما توصل إليه من دليل ؛ فالمتكلم يعتقد » ثم يستدل؛ أما الفيلسوف 
فيستدل » ثم يعتقد " . 3 ثم إن المتكلمين عامة » إن هم حاولوا قراءة النصوص الدينية » بطريقة 


. 147 » محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص‎ - ١ 
: اين عدوت + للقدمة »ص + 437 والطيسيانة فين الوثرات على الأشياة دون تدغل الله تعالى‎ 
:)147 > طاش كبرق زاذه + [ عن حك صا عمد السيد عل إل علم الكلامء‎ -3 
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عقلانية » أو أبطلوا أطروحات الخصوم و زيغهم بالحجة والبرهان » فذلك لترسيخ الإبمان يا 
وتحصين قواعد الدين . 
وفرق واضح بين من يعالح قضية فكرية بعقل متحرر من كل رأي سابق » وبين من يقتحم 
هذا الميدان وهو مطعّم بعقيدة مس بقة » لا يستطيع أن يحيد عنها » حتى وإن سعى إلى عقانتها . 
وهذا يعني أن عام الكلام ينطلق من مبدأ ثابت ( وهو صحة العقيدة ) » ثم يبحث عن تعزيزه 
NA‏ 
ففي الفصل المتعلق بالإلميات في المقدمة » يوضح " ابن خلدون " عمل المتكلمين المْحدد " 
اله ماس حجة عقلية تعضد عقائد الإبعان ومذاهب السلف فيها » وتدفع ش به أهل البدع عنها 
ويقصد بأهل البدع > الفلاسفة الذين زعموا أن مداركهم فيها عقلية بعد أن تفرض صحيحة 
بالأدلة النقلية" ,. 7 فغلماء الكلام يسعون إل تأبيد العقيدة بالادلة الحقلية» ليس فقط الإفيخام 
الخصوم من أهل الفرق الإسلامية الضالة وأهل الديانات المخالفة » وإِنما لتأصيل الإيمان أيضا › 
وتحصينه وتأكيد ضرورة التقارب بين دليلي النقل والعقل . 
وفلاسفة الإسلام في مناهجهم التأملية » على الرغم من إسلامهم » كانوا يعتمدون على 
العقل متجاوزين استخدام المتكلمين له » فوقفوا لتخليص العقل من كل الأغلال التي تكبله › 
واستأنسوا بأحكامه . أما النصوص الدينية » فإنحم يأحذون ها » إن هي انطبقت مع تصوراتهم 
الفلسفية » ويؤولوها إن كانت في ظاهرها تخالف توجهاهم . 
ويقر” " الجرجان " . المتكلم التفلسف صاحب الم واقف  "‏ بالتمييز بين المنهحين في قوله : 
لا نسمح لأنفسنا بتصو ر العلاقات بين علم الكلام وعلم الفلسفة » على نحو علاقات بين علم 
عقدي وعلم فلسفي والأدن إلى الصواب » أنا ههنا » نواحه مسلكين متخالفين » ي عنى كل 
منهما » على صعيده الخاص » بأن يكتفي بذاته اكتفاءات ما . 
ولقد أطلق aS‏ ري الا ريد لبر 
الفكري في مقابلة العلم الإلحي [ أو علم الكلام ] الذي يصل إليه الإنسان بطريق الف : 


+ - ولكن السنوسي يبدأ بتساؤل » هل الله موحود ؟ لكن هذا لا يعني كما سترى في الباب الثالث » أنه يشك في وحوده 
© إن مفو + الدج ان » 4905 , 
7 - أزفلد كولبه » المدحل إلى الفلسفة » »> ص » 10 . 
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وعلى سبيل الاستنتاج » يمكن القول بأن العقل في المنهج الديني مقيد بالنص وحدوده ؛ وأما 
العقل في المنهج الفلسفي » فلا يقيده شيء » وهو حر دائما في منطلقاته واستنتاحاته » مما يتر تب 
عن ذلك » تعدد المناهج الفلسفية والفلسفات » وتغير ها باستمرار. 1 

3 - من حيث المهمة والغاية : 

يذهب " ابن خلدون " إلى أن البحث عن الحق » والتعليل بالدليل » بعد أن لم يكن معلوما 
> ليس من شأن الكلام » وإنما هو من شأن الفلسفة . ويقصد بالشأن هناء المهمة. 

وغاية الفيلسوف تتوقف على نتائج مساره المنهجي واستنتاحاته . فقد ينتهي الفيلسوف في 
تفكيره إلى إثبات وجود علة أولى لهذا الكون » وهي الله أو محرك أول للعالم كما فعل " أرسطو " . 
وقد ينتهي إلى الإلحاد . 

والخلاف بين المتكلمين والفلاسفة بنظر " الفخر " » ليس في الأساليب المنهجية التي اتبعوها 
أو المصطلحات التي استخدموها . فأساس الخلاف هو قول الفلاسفة بأن واجب الوحود ( الله ) 
هو علة موج بة » وقول علماء الكلام بأنه فاعل مختار ,7 

ويرى الفيلسوف البريطاني " برتراند رسل " ف الفلسفة مثل جميع المواد الأحرى» تتخذ المعرفة 
كغاية أساسية ؛ ولكنها معرفة تحقق الوحدة والنظام مجموعة العلوم » وهي حاصل اختبار نقدي 
للأسس التي بنيت عليها » عقائد نا وأحكامنا واعتقاداتنا ‏ 3 

ويعني هذا » أن علم الكلام يختلف عن الفلسفة احتلاف تأكيد الأمر عن اكتشافه استنتاجا 

4 - من حيث الطبيعة : 

بميز " ابن رشد " علم الكلام عن الفلسفة » لا بل يقابل بين الطرفين » وليس بوسع علم 
الكلام والفلسفة من حيث كونمما علمين أن يتلاقياء ليس فقط منهجيتيهماء بل حتى بحقيقتيهما 


ك - ج قنواق » فلسفة الفكر الديني الجزء 3 . إن المتكلمين قد استخدموا العقل » وقد استخدمه المعتزلة بدرحة تفوق 
أقرانم من المتكلمين محاولين وضع منهج عقلي متزن في حطوطه العامة واستخدموا هذا المنهج استخداما إلا في حالات قليلة أسرفوا 
وتطرفوا . ( محمد صالح محمد السيد » مدل إلى علم الكلام » دار قباء للطباعة والتوزيع » القاهرة » 2001 ) . 

7 - الفخر الرازي » مفاتيح الغيب » ج24 » دار إحياء التراث العربي » بيروت » بدون تاريخ » ص 128 . 

Bertrand 8 U SSELL, Problèmes de philosophie, Petite Bibliothèque Payot, n° 79, Paris, -3 


1965, p. 97. 
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وعيز " ابن خلدون " بينهما أيضا » إلى درحة أنه كان يخشى من هذا الامتزاج بينهماء ذوبان 
علم الكلام في الفلسفة . ومن هنا » بدت الحاجة ملحة إلى ضرورة الفصل بين علم الكلام 
والفلسفة في مهمتيهما وغايتيهما أ . © 

ثانيا » علم الكلام يرادف الفلسفة ولا يختلف عنها 

لا شك في أن احتكاك المسلمين بثقافات البلدان التي فتحوها » ساهم في نشوء علم الكلام 
. ونشوؤهاك أمرا ضروريا » القصد منه تحصين العقيدة الإسلامية » مما قد يزعج أصالة ها نتيجة 
هذا الاحتكاك » والرد على أهل الزيغ والشبهات . وكان المسلمون يستعينون في دفاعهم عن 
دينهم » بأسحلة أعدائهم » مما دفع بعضهم إلى القول بأن " علم الكلام هو أكثر فروع الفلسفة 
أصالة وأهمية " .3 ويجب هنا » أن نأذ علم الكلام » بمفهومه الأوسع . وتتجلى هذه الأصالة 
في عدد من النقاط التي يهتم بها الفلاسفة عامة . وتبرز هاته العلاقة بين علم الكلام والفلسفة › 
في الغاية التي يهدفان إليها » وا محال الذي يبحثان فيه » والأدوات المعرفية التي يستخدماتا . 

1 - إن الفلسفة لا تعني شيئا » إن لم تتطلع إلى معرفة الخالق ؛ وأصل الدين معرفة الله . 
0 الفارابي ما الغاية التي ا إليها من تعلم الفلسفة » فهي معرفة الخالق تعالى» وأنه 
واحد غير متحرك » وأنه العلة الفاعلة لجميع الأشياء » وأنه المرتّب لحذا العالم بجوده وحكمته 


ا 


2“ ثم المحال الذي يبحثان فيه » هو بجحال مشترك بينهما » وهو السعي إلى معرفة الخالق 
كال أن انل e‏ 

يرى " الغزالي "أن المسائل العقدية التي تعالح في الفلسفة وعلم الكلام » تقع في محال واحد . 
يقول عن الفلسفة » في سياق تصنيفه للعلوم » ما يلي : " أما الفلسفة فليست علما برأسها » بل 


هى أربعة أحزاء : أحدها الهندسة والحساب » وهما مباحان [ ... ] ؛ والثاى المنطق » وهو بحث 


- ابن خلدون » المقدمة » 466 . 
انظ رآ أيضا عة :ضام محيد السيد + مدعل إل عل الكلام : 
E‏ الجزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » مطابع الحيئة المصرية العامة للكتاب » 1992 » ص » 11 . 
“يمن فان سليمان » تطور علم الكلام إلى الفلسفة ومنهجها عند نصير الدين الطوسي » دراسة تحليلية مقارنة لكتاب تحريد 
العقائد» دار المعرفة الجامعية الإسكندرية > 1994 » ص » 13 . 
"و قيوه خ انهة SANE‏ +( 2019 
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عن وحه الدليل وشروطه ووحه الحد وشروطه » وها داحلان في علم الكلام . والثالث الإلحيات › 
وهو بحث عن ذات الله وصفاته » وهو داحل قي علم الكلام أيضا . والفلاسفة لم ينفردوا بنمط 
آخر من العلم » بل انفردوا بمذاهب بعض ها كفر » أ وبعضها بدعة [ ... ] ؛ والرابع الطبيعيات » 

وبعضها مخالف للشرع والدين الحق ".7 

والفلسفة تبحث في ما بعد الطبيعة » ويي بعض مسائل الطبيعة » وهي نفس الموضوعات التي 
يخوض فيها علم الكلام . إلا أن أسمى موضوعاتمما هو الله » ولذلك سماه " أرسطو " بالعلم 
الإلمي » أو علم الربوبية » واعتبره المتكلمون أشرف العلوم . 

وعلى عكس ما كان يعتقد" ابن خلدون " » واستنتاجا لما ذهب إليه من أن علم العقيدة لا 
علاقة له بمجال الإلميات » يمكن القول بأن الإلميات إن هي تغلغلت داخل اهتمامات علم 
الكلام » فإتما لم تعد من تخصص الفلسفة فقط » بل إا تعتبر موضوعا يعالجه أيضا » علم 
الكلام . وق هذه الحالة » يرتفع الخلاف بين الصناعتين . 

وإذا كان الله تعالى كموضوع للبحث » يدخل قي جال الإلحيات » فإن معرفته تشكل اهتماما 
كبيرا لدى علماء الكلام والفلاسفة على حد سواء » ومجال هذا الاهتمام يدحل ضمن ما يسمى 
بنظرية المعرفة ( أو مبحث الإبستيمولوحيا ) . ومسائل هذه النظرية » تتعلق » بإمكان المعرفة › 
والمدارك الموصلة إليها » وطبيعة العلاقة بين المعرفة والنظر العقلي » ومفهوم البرهان ... ونحد هذا 
الاهتمام عند كثير من الأشاعرة » وبوحه التحديد في التمهيدات العقلية التي يفتحون بما 
مصنفاتم . ف"الحويني" مثلا » يستهل كتابه "الإرشاد " بمقدمة في أحكام النظر » وحقيقة العلم » 
قبل أن ينتقل إلى البرهان على وجود الله من خلال حدوث العام . ولا يفوته أن ينبه إلى ما يحب 
لله تعالى وما يجوز . * وينطلق السنوسي في معظم عقائده المشهورة » بمقدمة منطقية » يدعو فيها 
المكلف بمعرفة أقسام العقل » وهو الواحب والمستحيل والجائز » وذلك على طريقة الفلاسفة . 


-" ابن رشد " يز الفلاسفة عن أهل الكلام » بل يقابل بين الطرفين + ولا يسع الفلسفة وعلم الكلام من حيث كوتمما علمين أن 
يتلاقيا » ليس فقط بأسلوبهما » بل حتى بحقيقتيهما " . تعليق المترحم صبحي صالح والأب فريد جبر ( غردي وقنواتي » فلسفة الفكر 
الديني » الجزء 1 > ص » 206 ) . 
“> بو عبن طالخ" الإساء 2 1 من 12-10 
7 - أبو المعالي الجويني » الإرشاد » تحقيق لوسياني » المطبعة الدولية » باريس » 1938 » مقدمة . 
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وللوصول إلى معرفة الله » فإنه لا بد من البرهان على وجوده ؛ والبرهان على وجوده يستوحب 
الانطلاق من بعض التصورات كنظرية الذرة ( أو الجوهر ) » التي يتحدد بما ما إذا كان العام قدا 
أو حديثا .وهي نظرية تحتل موقعا مهم ا ضمن مبحث الوحود ؛ وهو مبحث اشتهر الفلاسفة في 
الخوض فيه » منذ القدم . 
يرى " دعقريطس " أن العالم قديم ولا يمسه الفناء ؛ وتي تعليله لهذا الرأي » ينطلق من مفهوم 
4 ل 
بذاتما حركة أزلية ؛ وبحكم اختلافها وحركتها على هذا النحو » تكون هي العلة في تكوين 
0 . وبسبب سرمدية حركتها » فإنه يخلص إلى أن هذه الذرات لا تخضع لفناء . 
E TAS‏ اده اطي نيديا ل N E‏ ولاك بعلن 
حدوث العام ؛ وبرهانهم في ذلك » أن هذه الذرات ( أو الجواهر الفردة ) حادثة يوجدها الله 
الع » ويخلقها دائما ؛ واجتماعها وافتراقها راجعان إلى إرادته تعالى » من حيث تكو ن الأجسام 
وفسادها . وحيتقذ » تصبح الجواهر الفردة مبداً طبيعيا في حدوث الأشياء وفنائها . 
ومن هنا » فإن غاية البحث في الجوهر . عند المتكلمين ‏ غاية دينية » وهي الاستدلال على 
حدوث العالم » وعلى قدرته تعالى المطلقة » وإثبات علمه تعالى الأزلي الذي يحيط بسائر 
الموحودات إحاطة شاملة ؛ ولا معنى لشمول الإحاطة هنا » إن لم تكن الموحودات متناهية . 
ثم إن البحث لا يتم في هذا المستوى » إلا عن طريق النظر القائم على العقل وأحكامه. وهذا 
يعني أن الأشاعرة » آمنوا بقدرة العقل على المعرفة » فاستخدموه من خلال قواعد المنطق الصوري 
امتا اك أقيسته : عار وجري ا فتلي ري E EN‏ 
بمذه الأدوات » ما شاؤوا من القضايا الكلامية : كك لأنفسهم تأويل القرآن والحديث 
الشريف للد على الشبهات » ولدء م آرائهم العقدية . > وتحرؤوا لقراءة الفلسفة ومناقشتها , 
واستعارة بعض مفاهيمها . وهذه حقيقة » يعترف بما كثير من العلماء المدققين » ويشهدون 


بوضوحها . 


- وهم إذا كانوا قد استخدموا بعض مصطلحات الفلسفة وشاعت في تراهم » فلا يعني هذا أتحم استخدموها بمفهومها القدىم في 
التراث اليونابي . 
36 يرى " كانط " إمكانية التقاء الدين مع الفلسفة عن طريق التأويل العقلي للكتب المقدسة . ( د. محمد عثمان الخشت» مدعل إلى 
فلسفة الدين » دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع » القاهرة 2001 » ص 44 ) . 
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3 - ومن الاستشهادات التي تؤكد صدق هاته القواسم المشتركة بين علم الكلام والفلسفة › 
0 
0 محمد صالح محمد السيد " : " يعد علم الكلام فلسفة الإسلام على الحقيقة» تلك 
الفلسفة التي اتسمت بالأصالة والإبداع » ارتبط في نشأته ارتباطا وثيقا بالمشكلات الدينية 
والسياسية والثقافية التي أفرزها الواقع الإسلامي في تطوره » وحاول من خلال اجتهاداته حول 
العقيدة » أن يقدم حلولا لهذه المشكلات » كما أحذ على عاتقه مهمة الدفاع عن العقيدة . وقد 
أبلى في ذلك بلاء حسنا » واقتضت مهمته الدفاعية أن يستعين بكل ثقافة ممكنة » لإبراز ما كمن 
في الدين من قيم إيجابية في مواجهة هذه التيارات العاتية » واستطاع بحق » أن يكون من خلال 
اجتهاداته حول العقيدة " فلسفة للعقيدة " » اتسمت بالعقلانية في كثير من جوانبها » وكانت 
لوف لجرو لاسي E EE‏ 
ويصرح بعض المستشرقين بأن هذا " العلم العقدي " » كان" فلسفة " في الآن ذاته» ولقد ورد 
فيه ذكر الفلاسفة الذين تحاوزت: حرام .خن الاعتدال + “ وعشينا هنا أن تذكر جاع" 
الموحدين " من الأشاعرة المتطرفين الذين يذهبون إلى أن البحث المفصل في أدلة علم الكلام ‏ 
فرض عين بالذات . 8 
وني سياق مساهة علم الكلام في نشأة الفلسفة الإسلامية عند فلاسفة الإسلام » يقول " 
مدكور " : " إن الفكر الفلسفي الإسلامي [...]ظهر » وء رف في مدارس كلامية » قبل أن 
د عرفه الل شّاؤون » ويستقر“ أمرهم » وفي علم الكلام فلسفة » وفلسفة دقيقة وعميقة أحيانا [ ... ] 
ومن كبار الأشاعرة من علد بحق فيلسوفا ومتكلما في آن واحد » أمثال " الغزالي " و" فخر الدين 
الراز ي " . ومنذ القرن السابع الحجري حتى أوائل القرن الثالث عشر » اختلطت البحوث الفلسفية 
E O E SON‏ 
وإذا كان " الغزالي " فيلسوفا في أثناء مناقشة الفلاسفة » فإن " الفخر " كان فيلسوفا مع 
المتكلمين . وفعلا » قد يتحول البحث الكلامي إلى فلسفة تحولا حذريا » كما هو الشأن في 


أ - محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » مقدمة » ص » 7 . 

* - لويس غرديه - ج قنواتٍ » فلسفة الفكر الديني » ج .3 » ص » ( 228 -239 ) . 

3 - لويس غرديه - ج قنواتي » فلسفة الفكر الديني »3 » ص »259 . 

*- د. إبراهيم مدكور » ف الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق » دار المعارف » القاهرة » 1976 › ج. 2 » ص 81 . 
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كتاب " المباحث الشرقية " ل " الفحر " . ويذهب " فتح الله حليف " ( في كتابه " فخر الدين 
الرازي " ) » و" محمد صا الزرقان " ( في كتابه "فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية" ), 
إلى اعتبار "المباحث" كتابا فلسفيا. وبعضهم يضعه بين الفلسفة وعلم الكلام . وأكثر من هذا ع 
فإن بعضهم يصنف "المباحث الشرقية " ضمن الكتب الفلسفية » ولا يحد فيه أي أثر للتصوف 
أو للإشراق أو لعلم الكلام 
MI, 1 MI 5 1 ٠.‏ كم 7 e ê‏ 
ويعرف حورج قنواتي كتاب المباحث على أنه اهم المراحع الفلسفية » كوسيلة في 
فرع الا 0" 2 
و" الفخر " [ نفسه ] لا يحدد الجنس الذي ينتمي إليه كتاب " المباحث " . ولكنه في كتابه 
" اعنقادات: فزق المسلدية والمشركين " يذكر أنه آل "” لاحت الشرفية '" للد على الفلاشقة . 
وقد صنف فيه الفلاسفة كأشد الفرق خصومة مع العقيدة . ولكن عبارة " الفحر " في هذا 
الكتاب » تكشف عن عدم رضا المتكلمين عن طريقته في الرد 1 
وهذا النوع من الكتابات » معروف عند معظم المتأخرين من المتكلمين الذين لم يقف الأمر 
عندهم » عند حد الاطلاع والتأثر بمذه الفلسفة » بل تطور الأمر عندهم كما سنرى » إلى 
حدوث نوع من المزج بين موضوعات علم الكلام » وبعض موضوعات الفلسفة مع اصطناع [ 
عدد من [ مصطلحات الفلاسفة , 8 
وني هذا الشأن » د عتبر " الفخر " المقدمات العقلية التي ارتكز عليها علم الكلام والفلسفة › 
واحدة بين الصناعتين . 5 
ونما يدل أيضا » على أن هناك علاقة تقارب بين علم الكلام والفلسفة » تممة المحافظين لعلم 
الكلام »> مارسة الفلسفة من حيث إنه تمافت على المشكلات الدينية جريئا باستخدام عنان العقل 
» فوقع في البدعة . © 
]وال نكر ی "وزكر هيد العو بي > المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص » 44 . انظر فتح الله 
خليف » فخر الدين الرازي » دار الجامعات المصرية » الإسكندرية » 1976 . 
3 عن د .محمد العره بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص » 45 . 
3 - دمحمد العردٍ بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » 1992 . 
“ - محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص » 138 . 
د عن دبمحمد العره بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص » 165 . 


د لويس غرديه = ج قنواق +افلسفة الفكر الديني »ج 1 + ص + 76 , 
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وتحدر الإشارة إلى أن تقارب علم الكلام والفلسفة » تدعم أكثر » في مرحلة المتأحرين من 
الكلاميين . 

4 - وعلم الكلام في احتياحه إلى الفلسفة » لا يفقد أصالته الدينية . فهو في احتياحه إلى 
المنطق الأرسطي » لا يهجر المنطق الشرعي ولا يقدح فيه ؛ وعندما يبدأ العقيدة بالمقدمات العقلية 
والفلسفية » فهو يقدم المنهجية التي تساعد القارئ على الأخذ بالمنطلقات الأساسية التي من 
شأنما أن تيسر فهم هذه العقيوقندما ي دكب على قراءة الفلسفة » فذلك ليقدر أطروحاتما 
بعد فهمها » ويناقشها عن دراية » ويأحذ منها ما يفيده في مهمته الكلامية . أما المباحث 
الطبيعية التي التحقت بعلم الكلام » فلم يبدأ الاهتمام بماء إلا في فترة انتشار الفكر الفلسفي 
اليوناني عن طريق الفلاسفة الإسلاميين » أمثال " الفارابي " و" ابن سينا " ؛ وحينها أحذ 
الكلاميون يتناولون مسائل طبيعية » وذلك من أجل تسخيرها كتمهيدات لتطعيم العقيدة 
وترسيخها وجعلها في متناول أي كائن عاقل . 

واستطاع كثير من الأشاعرة » أن يتحاشوا . في مناظراتهم . بعض الطرائق التقليدية التي لا 

تناسب المقام » كأن م على وجود الله مثلا » بنصوص مقدسة » وخاصة عندما يكون الخصم 
ملحدا » أو متشككا . إن إثبات صدق هاته النصوص » تتوقف على إثبات وجود الله » ووحود 
الله يتوقف على النظر العقلي . 

5- وضمن إطار احتياج الفلسفة إلى علم الكلام » يمكن لنا أن نعتبر علم أصول الدين 
المدحل الأول الذي مهد للتفكير الفلسفي الإسلامي ومن أحل هذا » كان آل فيلسوف 
إسلامي متكلما أي أنه بدأ متكلما ثم انتهى فيلسوفا ؛ أ 

قد يستغرب بعضهم أن الدين يشكل مصدر إلمام الفلاسفة » والعبادة تستمد أصلها من 
السحر . والحق أن الدراسات الأنثروبولوجية ترحح الميل إلى أن الإنسان آمن بفكرة الألوهية قبل 
معرفته بالسبب الأول ؛ وأن الفكر الفلسفي تبلور في تماسكه» قبل الأديان الكتابية . 

E‏ 0 لشاف يسيع هيا فاه ان كاين للد ونا 
يبحث عنه » لا بد من أن يكون أعظم كائن ما يراه في الكون كالشمس » والرعد » والرياح › 
والأرواح . وهنا » يطرق الخيال أبواب عالم الأساطير والميثولوحيات . ومن هذا العالم المشحون 


أ - د. سليمان دنيا » الفكر الفلسفي الإسلامي » ط.1 » مكتبة الخانجي » مصر » 1967 » ص » 335 . 
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بالخرافات » يستلهم الإنسان بفطرته » وازع + الديني » فيبدع له شعائر وطقوسا » ويحيطه بحالة من 
التقديس . ويصل بحكم ممارسة هذه الشعائر » إلى تكوين معتقد أو عقيدة يأخذ في صقلها مع 
تطور العصور . وليس من المستبعد أن يكون الفلاسفة قد اقتبسوا من هذه المعتقدات الدينية » 
فكرة الروح » وفكرة إرحاع أصل الكون إلى العناصر الأربعة » وهي الماء والنار والتراب واواء . 
فق :هذا لياق ل فياش عمو ا 
" لولا الإيمان بالخالق والمخلوق » والروح والمسد » لما حلص " أرسطو " إلى الصورة والمادة » 
والتفرقة بين العقل والميول . 
وأول المشهورين من فلاسفة اليونان . " طاليس " الملطي الملقب بأبي الحكماء . كان يقول كما 
قالت الأديان من قم 1 + : إن الماء أصل كل شيء » وإن الروح تحرك المادة؛ فما من متحرك إلا وهو 
ذو روح أو منقاد لذي روح [ ... | 
ومذهب " فيثاغوراس " » كان نسخة يونانية من الديانة المندية . فهو يقول بتناسخ الأرواح › 
وبطلان المادة » وتحدد الدورات الكونية ؛ ولا يرى الحقيقة غير الحقيقة الإلهية المنبثة في الكون كله 
وده م من كلامه أنه يؤمن بوحدة الوحود » كما يقول بحلول الروح الإلمية في الإنسان حتى 
يصبح أكثر من إنسان وأقل من إله [ ... ] والعدد هو أصل كل موجود » لأنه يلازم الوحود , 
ولا ينفصل عنه » كما قد ينفصل عنه اللون أو الثقل أو الحجم أو الكثافة المحسوسة. فالنسب 
العددية هي مناط الاحتلاف بين جميع الأشياء 1" 
ويعترف المؤرخ الفرنسي ل " » بأن مصدر الوحي الديني يشارك في صنع الفكر 
الفلسفى . 


يقول : " حقا » إن ما بميز الفلسفة عن الدين ‏ كما يقال عادة . هو استنادها إلى سلطة 
العقل وحده ؛ ولكن من المؤكد أن إيمان الفيلسوف الديني » كثيرا ما يتسلل إلى صميم تفكيره 
العقلي » فلا جد مؤرخ الفلسفة بدا من أن يعترف بأن الفيلسوف قد صدر في جانب من تفكيره 


۴ ا( 2 
> عن أنوار الوحي . 


- عباس محمود العقاد » الله » ط. 5 » دار ا معارف بمصر » بدون تاريخ » ص » ( 125 -129 ) . 
7 - عن د. ركريا إبراهيم » مشكلة الفلسفة » مكتبة مصر » 1971 » ص » 181 . 
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والفلاسفة الإسلاميون » لم تخل مذاهب هم بوحه عام » من تأثيرات علم الكلام . بوصفه علما 
دينيا . في مسائلها الكبرى ؛ ففي مسألة البرهنة على وجود الله > لا شك في أتمم تأثروا ببراهين 
المتكلمين من معتزلة وأشاعرة » وعلى رأسها دليل الحدوث أو الدليل الكو » ويسميه " الكندي 
دل الها وی "اب رين" بدليل الاحتراع . 
ويلمح " إخوان الصفا " إلى أن علم الكلام لا يصنف ضمن مجموعة العلوم الشرعية» وإنما 
هو تابع للعلوم الإلمية » أي أنه ي د جزءا من العلوم الفلسفية . ومعروف أتمم بميلون كثيرا إلى 
التّرعة الباطنية الصوفية » وإلى التّرعة الفلسفية في تفسيرهم للدين تفسيرا فلسفيا عقليا ." 
6 -ولا يرادف علم الكلام الفلسفة » ولا يختلف عنها كثيرا فحسب » وإِنما وحد كلاهما فرص 
التداحل فيما بينهما . 
إن علم الكلام في عهد كثير من المتكلمين المتأخرين » * م يتوقف لحظة عن توسعه وتقدمه 
> على الرغم من مواقف الخصوم المتزايدة » بل زاد من تفتحه على الفلسفة إلى درحة أنه أصبح 
مختلطا بمذه الفلسفة » وأضحى التمييز بينهما صعبا . والفلسفة لم تندثر » بعد المجومات التي 
وحهها " الغزالي " ضدها : فإن كانت تمشي جنبا إلى جنب » مع علم الكلام من دون مزج 
بينهما مع " ابن رشد " » فإتما وحدت نفسها في هذه الفترة » مندجة معه » مما زاد من إثارة 
حافظة كثير من العلماء عليها. ومن الذين وصفوا هذه العلاقة بينهما وصفا واضحاء " عبد 
البحمن ابن خحلدون " . 
يقول : " حلط المتأخرون من المتكلمين » مسائل علم الكلام بموضوع الإلميات » ومسائله 
بمسائلها ؛ فصارت كأتحا فن واحد . ثم غيروا ترتيب الحكماء في مسائل الطبيعيات والإلميات › 
وخلطوهما فنا واحدا. قدموا الكلام في الأمور العامة » ثم أتبعوه بالجسمانيات وتوابعها » ثم 
ال وات وها ال انحن العف ا فة الا ن اي" ون" ات 


7 


5 د. محمد صالح محمد السيد » أصالة علم الكلام » دار الثقافة والنشر والتوزيع » القاهرة » 1987 .ص » 50 . 
“وق سلجت ولق أن" الشهرستاني " » معاصر " الغزالي " » والمتقيد " بطريقة المتأحرين " كان خصما عنيفا للفلسفة. 
* - ويقصد به فخر الدين الرازي . 
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المشرقية “ وجميع من بعده من علماء الكلام . وصار علم الكلام مختلطا بمسائل ا 
وکت ۾ حشوة بما » كأن الغرض . من موضوعهما و 
وذهب بعضهم إلى القول بأن هذا المزج بين علم الكلام والفلسفة » مهد له "الحويني" 
ومن بعده » تلميذه 1 الغزالي َ وظهر ظهورا واضحا › مع " الفخر الرازي ) ت 0م ( 
عوك مدي ف "لقو "كرو املا ER‏ ربوك احص كان 
1 لان ا ا 5 
ونحد هذا التقليد أيضا » عند " عضد الدين الإيجي " في كتابه المواقف » ( ت. 1389 ) ؛ 
و" التفتازاني 1 ت 1389 )2 و" الجرجاني 1 ) ت 1413 م( ؟ و"البيضاوي 1 ٤‏ الطوالع 
. إلا أن " الفخو لمتبر أول من بلور هذا التداحل بين علم الكلام والفلسفة حتى أن بعضي " 
لقبه من بين متكلمي الأشعرية » بفيلسوف المشرق الأول في القرن السادس المجري  ."‏ لقد 
أضحى علم الكلام الأشعري معه خطابا فلسفيا » وهو حطاب يبدؤه منهجيا . مثل الفلاسفة . 
بتمهيدات عقلية » ويوسعه بمسائل كلامية وفلسفية ؛ ويكفي أن يطل القارئ على كتابه " 
الاخ اللقررقية " :4 أو كتابه " حف " و تق يدرك مدق ا فق شيقة من" الغا هة : 
وخاصة منهم " ابن سينا " . " فمعظم ما ناقشه " الفخر " من موضوعات » جاءت شبيهة إلى 
E‏ ع كن "روعي "واس aS SENE‏ 
"دليل الحدوث " » وفي سياق مناقشته لعلماء الكلام »> وفي موضوع إثبات واحب الوحود » 


استخدم منهج تقسيم الموحودات إلى واحبة » وممكنة » وهو منهج معروف عند " ابن سينا " على 


- بعضهم حمل على المنطق اليوناي » لأنه يحمل خخلفية فلسفية في الإلهيات . 
“عرو cE‏ 6 405 
7 - مزج بين القضايا الإنطولوحية والقضايا العقدية . ويفعل ذلك في كتابه " الشامل " أكثر نما يفعله في " الإرشاد " ؛ والفصل التاسع 
منه » يلح طويلا على بعض مشكلات الفلسفة ك " السبب والمسبب " مثلا , 
“ - ونظرا إلى إقبال طلاب العلم على دراسته » وضعت له ملخصات وشروحات عديدة . ونحن نستبعد أن يكون "المحصل " هذا » 
هو الكتاب الذي يكون قد شرحه السنوسي على الطريقة المشرقية » نظرا إلى انتشار شرحه وتلخيصه. 
2 دمحمد العره بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص » 174 . 
8 وهو ماتريدي النزعة في كتابه المقاصد . 
ا فخري » تاريخ الفلسفة الإسلامية » ترجمة كمال اليازيجي » الدار المتحدة للنشر » 1974 » ص » 438 . انظر كذلك 
» ابن خلدون » ص » 466 ؛ ومحمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام . 
8- محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص »> 144 ؛ 181 . 
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وحه الخصوص . وكأن " الفخر " . بمذه الطريقة . كان يعمل على ترقية علم الكلام إلى مصف 
العلوم الفلسفية الإسلامية . 

ولعل الأمر الذي أضافه أيضا » في تجديده لعلم الكلام » هو بلوغ الحكمة  »‏ وهي عنده » 
التجرد لمعرفة الحق من أجل الحق » ومعرفة الخير من أحل الالتزام به » أي الجمع بين التأمل 
والعمل . 

يقول " الفحر " : " إن كمال الإنسان في أن يعرف الحق لذاته » والخير لأحل العمل به 
ويجموع هما هو المسمى بالحكمة" ,© 

فعلى مستوى التأمل » بمستطاع العقل أن يجيد فهممهات القضايا الدينية وأعوص ها ء وأن 
يصيب في اختيار أقوى البراهين على إِثباتما ؛ والوحي عنده » ليس سوى قوة يستعين بها العقل 
من أجل فهم حقائق الكون فهما عقليا . فيرتفع الإنسان من مرحلة الإيمان الساذج » إلى مرتبة 
فهم هذا الإيمان » والعمل به . 

وأمر هذا المزج أضحى 2 محمودة لدى المتكلمين الشيعيين » وخاصة مع ف لمي 
الدين الطوسي " ؛ لقد أولى هذا العالم اهتماما خاصا بمذهب المعتزلة الكلامي» لأنه يساعده 
على دعم اتحاهه الإسماعيلي المتأثر بنظرية الفيض الأفلوطينية » والعقول العشرة . 

kk 

هكذا إذن » نخلص إلى أن الأوحه المتباينة التي اكتستها العلاقة المعقدة بين علم الكلام 

والفلسفة بما فيها اللاهوت » تفتح لنا محالا واسعا للمناقشة » تتعدد فيها الزوايا والتوحهات . 


' - وكانت مضامين العلوم الحكمية الفلسفية أو التعاليم » في عهد المتكلمين المتأخرين » تنطوي على دراسة التعاليم وهي أربعة أصناف 
من العلوم : 

أ- أولها: علم المندسة وهو النظر في المقادير على الإطلاق . إما المنفصلة من حيث كونما معدو دة أو المتصلة وهي إما ذو بعد واحد 
وهو الخط أو ذو بعدين وقي السطح » أو ذو أبعاد ثلاثة وهو الجسم التعليمي . ينظر في هذه المقادير وما يعرض لما إما من حيث ذاتما 
أو من حيث نسبة بعضها إلى بعض . 

ب = وثانيها علم الأرتماطيقي وهو معرفة ما يعرض للكم المنفصل الذي هو العدد ويؤخذ له من الخواص والعوارض اللاحقة. 

ج - وثالثها علم الموسيقى وهو معرفة نسب الأصوات والنغم بعضها من بعض وتقديرها بالعدد وثمرته معرفة تلاحين الغناء . 

د - ورابعها علم الحيئة وهو تعيين الأشكال للأفلاك » وحصر أوضاعها وتعددها لكل كوكب من السيارة والثابتة و القيام على معرفة 
ذلك من قبل الحركات السماوية المشاهدة الموحودة لكل واحد منها » ومن رجوعها واستقامتها » إلى إقبالحا وإدبارها . ابن خلدون » 
المقدمة» (478 -479 ) . 

د فر الذين الرازي > مقاتيح الب »> ج 48 صن 54 . 
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ومهما كان تنوع نتائج هذه المناقشة » فإن علم الكلام الأشعري منذ نشأته » ساير انشغالات 
الواقع الإسلامي واهتمامات المسلمين » وأسمع صوته لدى الخواص والعوام » وعرف كيف يصل 
العقول البشرية في كل أصقاع العا م » وباللغة المناسبة التي يفهمها الجميع . 
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الفصل الثالث : 
طبيعة القضايا الفكرية التي اهتمت بها الأشعرية 


| - ارتباط علم العقيدة في تطوره بالواقع الإسلامي وعقلنته 
|| - جرأة الأشعرية في طرح القضايا الفكرية الجديدة ومعالجتها 


نظرية الوجود والإلهيات أو مبحث الأنطولوجيا والألوهية 


|| - بين العدم والمعدوم 


مباحث أخرى حول السببية» والحرية» والصفات الإلهية» والزمن, 


والغائية 
|2 
|| - الحرية 
| || - الصفات الإهية 
۷ - الزمان 
/ا - الغائية 
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ما المقصود بالقضايا الفكرية التي اهتمت بما الأشعرية ؟ وما هي طبيعة هاته القضايا ؟ وكيف 
وقع حوض الأشاعرة في مشكلات أخرى غير المشكلات العقدية ؟ وهل تشوّة بطاب ع علمهم 
الكلامي الأصيل » عبر تقلبات الزمان » وتطور الحياة الثقافية والعلمية ؟ 

لا شك في أن الأشعرية لم تكن منعزلة عن الحيط السياسي العام الذي احتضنهاء ولا بعيدة 
عن المناخ الثقاقي والفلسفي الذي عاشت فيه . ولا شك في أنما من خلال اهتمامها بالدين 
وافلع عنه » وتعايش ها مع ثقافة الوافدين على الإسلام » واطلاعها على تراث الحضارات الحاورة 
عن طريق ما ترحم منه إلى العربية » اضطرت إلى إثراء رصيدها الفكري واللغوي » وذلك 
باستعمال أساليب حديدة تتعلق بالفلسفة » والمنطق الصوري » والمناهج العقلانية في الرد على 
المخالفيزواضطرار ها إلى ذلك » لم ي عرف الانقطاع في الزمان » ما دامت مذاهب الخصوم , 
تعود رواسبها عند أدى فرصة سانحة لما . 
وقبل أن 0 على حقيقة القضايا الفكرية التي تطرقت لها الأشعرية » من المفيد أن ا 
استمر » مع تعاقب العوامل الثقافية والسياسية » شعور الأشاعرة بضرورة الميل إلى المناظرات 
العقدية » وما استوحبه من مهارات لغوية وفكرية لعقلنة العقيدة » ومنحرأة في طرح القضايا 
الجديدة دفاعا عن الإسلام . وهي قضايا فلسفية نوزعها على ثلاثة أجزاء 1 نظرية المعرفة أو 
مبحث الإبستيمولوجيا ؛ نظرية الوحود والإلحيات أو مبحث الانطولوجيا والألوهية ؛ مباحث 
أخرى حول السببية » والحرية » والصفات الإلهية » والزمن » والغائية . 


kk 


إن علم العقيدة يكتسي في تطوره» معناه الحقيقي عند ملازمته للمحيط العام الذي ينبثق منه» 
ومسايرة ه له في اهتمامات الناس وذهنيتهم . ولا كانت ثقافة العقل قد انتشرت بالموازاة مع نشوء 
هذا العلم » راح علماء الكلام الأشاعرة » ي ع هنون عقيدة التوحيد » ويتجرؤون إلى طرح قضايا 
فلسفية بروح إسلامية ؛ ويتساءلون :هل حقيقة » يمكن معرفة الله تعالى ؟ وإذا كان لا بد من 
معرفته » فهل يجب تدخل العقل فيها ؟ للإحابة عن هذين التساؤلين » لا بد أولا » من إبراز 
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ارتباط علم العقيدة بمنعرحات حياة الناس المتغيرة » ولماذا اهتدى أصحابه إلى عقلنة موضوعاته 
ولا بد ثانيا » من التعرض إلى جرأتهم في طرح القضايا الفكرية الحديدة . 
| - ارتباط علم العقيدة في تطوره بالواقع الإسلامي وعقلنته 
أولا : ارتباط علم العقيدة في تطوره بالواقع الإسلامي في نزاعاته السياسية والفكرية 
1 - أثر الفرق لا ينطفى كليا على مدى الأيام 
إن المجوم الذي تشنها بعض المذاهب أو الفلسفات ضد حصومها » لا يقضي بالضرورة 
على مواقفؤلاء الخصوم قضاء تاما ؛ فقد يقو ى نشاطها في فترة ما » وقد يهدأ في فترة أحرى ؛ 
وإذا نبغت فرقة في محال الفكر والدين على حساب غيرهاء فهذا لا يعني أن أثر الفرق الأخرى »› 
قد تلاشى تلاشيا مطلقا . 
فا هجوم الذي طال المعتزلة في عهد ‏ المتوكل " مثلا » وتبرؤ " الأشعري " منهم . هو وكثير 
من تلامذته . كلاهما لم يضع حدا للفكر المعتزلي ٠‏ الذي حمله الفكر عانا أحيانا » واحتضتته 
او لقان اعم رتفي النقدية التي قادها " الغزالي " على الفلسفة . على مشارف 
الان عقر اللاي صل إل اليل من العكفان اثازها #مشرقيا ورا #قإذا كان 
بعضهم يضمرون توبحهات اعزالية بأباليت احيالية > وج كم عليهم بها بالإعدام أو اله ى 
» فإن هناك من ع رف أيضا » نفس المصير » بسبب ممارسته للتفلسف على مستوى شخصي تارة 
> وإشاعة ه عن غير قصد على مستوى العوام » تارة أحر ى . 
لقد عاصرت الأشعرية خلال مراحل تطورها » عددا من رحال الكلام وأعلام الفلسفة 
الإسلامية » وعرفت كيف تواجه هؤلاء وأولئك » وكيف تتفاعل معهم . وعرفت من خلال 


> 


تعاملها هذا » تارة حالاتِ من القبول والرضا » وتارة حالات من اليأس والخيبة . وهي حالات 
عانت منها أيضا » فرق بارزة أخرى » وعلى رأسها المعتزلة. 
2 - الدعم السياسي للفرق 
ومرحع ظاهرتي الصعود والهبوط » لا يتمثل لدى أصحاب الفرق في قوة أفكارهم» بقدر ما 
يتمثل في دعم سياسي . لقد كان للمعتزلة نفوذ في عهد " المأمون" و" المعتصم " و" الوائق " , 
مدة تزيد عن أربع وثلاثين سنة ( 813 -847 م ) » وصار لهم نفوذ ملحوظ عند هؤلاء الثلاثة 
OA Ag E‏ وحلعيا را لولكه هال الددة ALLA‏ لقاب 


51 


آنذاك ولكن عند ججيء "المتوكل" ( 847 -861 م ) » ساءت أحوال هذه الفرقة » وتعرض 
أصحابها للملاحقة والاضطهادء " وفقدوا الكثير من مواقعهم الفكرية في البلاد » وخاصة في 
العاصمة » وإن ظل لمم نفوذ معين” خارج العراق " . 
بيد أن المعتزلة ظهروا من حديد على المسرح السياسي في عهد البويهيين (945 -1055 م) 
حيث ازدهرت مدرسة القاضي " عبد الحبار الممداني " ( ت 1025 م ) » الذي تولى -بتعيين 
من" الضاحب. بن عباد " د" متصب قاضى القضاة " في مدينة اي" " ٠‏ 
وجابمت الأشعرية في منتصف القرن الحادي عشر الميلادي » بعض المصاعب ؛ فتوقف 
نشاطها نوعا ما » في الوقت الذي أصبح أمراء الفرس من دولة بني بويه أسياد السلطة في الدولة 
العباسية » و كان هؤلاء من الشيعة » فأقاموا نوعا من التوفيق بين الفكر المعتزلي وبعض مظاهر 
الفكر الشيعي .ولكن » ما كاد الأمراء السلجيقيون الأتراك . وهم ذوو ميول سد ية . يستولون على 
السلطة » حت تبدل الموقف » واستعادت الأشعرية مكانتها في امجتمع الإسلامي » وتمتعت بعطف 
السلطة الحاكمة » لا سيما في أيام الوزير السلجوقي المعروف " نظام الملك " ( ت 1093 م ) . 
2 
وقد اشتهر المذهب الأشعري في العراق حوالي سنة 990م » ثم انتقل إلى بلاد الشام ؛ ولا 
ملك " صلاح الدين الأيوبي "مصر » وكان على هذا المذهب منذ نشأته» فحمل اله اس على 
الترامه ؛ ومن مصر ء انتشر في سائر أقطار العام الإسلامي . 
" ولاقت أفكار المعتزلة القبول والانتشار في أوساط الزيدية . وق القرنين الثاني عشر والثالث 
عشر الميلاديين » راج مذهب الاعتزال في خوارزم . + ومع الغزو المنغولي في النصف الأول من 
القرن الثالث عشر » انحسر تأثير المعتزلة في الدوائر السنية بإيران » وغيرها من مناطق المشرق 
الإسلامي اوشاع ال 2 


! - أرثور سعدييف » د. توفيق سوم » الفلسفة العربية الإسلامية » الكلام والمشائية والتصوف » ص » 30 . 
2 أسس " نظام الملك بجامعتين كبيرتين في بغداد ونيشابور حيث كانت ا فيها الأشعرية التي غدت بالتالي المذهب الرسمي 
للدولة العباسية . ولما قوي نفوذهم شرع الأشاعرة يهاجمون الفرق والمذاهب التي لا تتفق ومذهبهم الحنيف . 
3 الخوارزميون» الخوارزمشاهات» أو شاهات عوارزم (بالفارسية)» هي سلالة تركية مسلمة سنية حكمت أجزاء كبيرة من آسيا 
الوسطى وغرب إيران بين سنوات (1077 -1220). كانوا أتباعا إقطاعيين للسلاحقة ثم استقلوا وأصبحوا حكاما مستقلين في القرن 
1 . 
OE NGS E‏ 
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والمغرب الإسلامي » لم يسلم من بعض الحاولات الاعتزالية في عهد " ابن خيس" مثلا © 
وعهد بعض العقابنة “ معاصري ابن يوسف السنوسي . وعندما ظهرت الأشعرية » فمهتها 
كانت منحصرة عموما » في تصحيح العقيدة وتثبيتها : نقول (تصحيحها )» ا 

التقليد » والتجسيم الذي عر ف رواحا في عهد المرابطين » وإبطال أفكار معتزلية انتشرت انتشارا 

30097 
ونقول ( تنبيتها ) » لردها على مخطط الاجتياح البرتغالي والإسباني » لساحل إفريقيا الشمالية . 

وقي المغرب الإسلامي أيضا » ساعد على انتشار الفكر الفلسفي » الخليفتان الفاطميان " 
الحاكم بالل " ( 985 - 1021 م ) و" المستنصر بالله " ( 1035 -1094 م) 3 > بحكم 
أتمما ساندا الدعوة الإسماعيلية . وهي دعوة لا تمقت الفلسفة بتاتا » بل تشجع عليها .ولهذا » 
كان العلماء في مناقشاتهم للخصوم » يتطرقون بنوع من الحرية لمسائل عقدية ومنطقية وفلسفية › 
في منهجية جديدة . ومن هذه المسائل » النظر العقلي » وكيفية وصوله إلى ا محهو ل » ثم الخلق من 
العدم » والجوهر الفرد » ومفهوم الزمان بين الأبدية والفناء . 


1 - الأديب الشاعر الصوفي المتفلسف " محمد ابن خيس " » تصدى له ولأفكاره » بعض فقهاء تلمسان » أمثال القاضي " ابن هدية 
القرشي " (ت 737ه /1337 م) الذي كان له حظوة ونفوذ سياسي وأدبي في الدولة الزيانية .ام " ابن خميس " بالكفر والزندقة » 
لأنه ألف الرسالة المسماة (بالعلق النفيس في شرح رسالة ابن خميس ) . 

فوقف " ابن خميس " أمام محكمة فاس » ودافع بقوة عن آرائه وأفكاره فأفحم خحصومه إلى درحة أنه لم يعد موحودا في المناظرة » سوى 
" ابن هدية أبو البركات " هذا ؛ وكان " ابن خيس " يصمت في بعض الأحيان أثناء المحاكمة » لا لأنه مسلوب الدليل » كما وصفه " 
ابن هدية " » وإنما لأنه انتبه للفخ الذي سبق أن أعده من قبل » خصومه . 

وانتهى الأمر » بإصدار حكم الإعدام ضد الشاعر » إلا أنه استطاع الإفلات من قبضتهم بالفرار إلى تلمسان مسقط رأسه التي عاش 
فيها » في عزلة وانزواء بحكم الاحتقان الذي كان يحاصره » من طرف الحاقدين عليه » وقد وصف هذه الحالة من الاضطهاد التي 
عايشها في الكثير من أشعاره . وعاش مجهولا بين أهله . ( للتفصيل » انظر » لسان الدين بن الخطيب » الإحاطة » ج2 » ص550 - 
6 ). 

7 - العقابنة أسرة أنحبت عددا من العلماء أمثال " أبي عثمان سعيد العقباني " » و" عثمان " » و" قاسم بن سعيد " » و" أبو سال " 
» و" أحمد بن قاسم " » و" محمد بن قاسم " ... ( ابن مرم المديوني » البستان » الفهرست الثاني » في أسماء الرحال والنساء ) . ويذكر 
" محمد الدسوقي " ( ت 1815 م ) أن أحدهم دون أن يذكر اسمه » كان يعتقد أمورا فاسدة منها : أن كلام الله مركب من الحروف 
والأصوات » وأن صفات الله مكنة بذاتما واجبة بغيرها » لأن الذات أثرت فيها بطريق العلة . ( حاشية على شرح أم البراهين » المطبعة 
الميمنية » مصر .1312 ه ) . 

3 - جاء الفاطميون إلى الحكم بعد أن طردوا الأغالبة وهم ملوك عرب إفريقيا عاصمتهم القيروان » الذين سادوا بلاد إفريقيا الشمالية في 
عهد بني العباس في القرنين ( 9 و 10 ) م . 
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3- مجالات القضايا التي عالجوها 
كان المتناظرون المحتلفة مذاهب هم » يقرع بعضهم بعضا بالحجة المفحمة » وكان يتم ذلك بين 
الماح نرق ركه تم كلاوما تفن OSE Oe E‏ مار تفي قلف نا كيني 
وفكرية وفلسفية خطيرة » كمشكلة " خلق القرآن " » ومشكلتي " الوحود والمعرفة " وأهم” ما 
كان ي طرح في مناظراتهم » إلى جانب القضايا الدينية » معضلات فلسفية تتعلق بثلاثة ججالات : 
جحال الأنطولوجيا ( أو مبحث الوحود ) - يتساءلون فيه عن طبيعة الوحود وأصل العالم » والغائية 
وغيرها - وبجحال الإبستيمولوجيا ( أو نظرية المعرفة ) - يتطرقون فيه » لطبيعة المعرفة ووسائلها , 
ودور العقل في طرح المسائل - ومجحال الأكسولوجيا (أو مبحث القيم ) - يبحثون فيه عن مصدر 
القيم الأخلاقية » وعلاقتها بالعدل الإلمي . كان ذلك في المشرق الإسلامي » وخاصة في بغداد 
والبصرة » وكان ذلك أيضا » بعد انتقاله إلى دول المغرب . 
فعلم الكلام يبقى دائما هكذا » مرتبطا في تطوره بالواقع الإسلامي السياسي والثقائي . * 
وآثار الف رق التي حفق بحمها . بعد السمعة والنفوذ . تبقى بعض رواسبها حية » عبر فترات طويلة 
من الزمانؤالسياسة في هذا السياق » هما أن تصنع لمعان بحم الفرقة أو كلوح أفوا ۾ » جرد 
اقتناعها بقضية عقدية أو فلسفية .وهذا يعني أن المحيط الإسلامي بكل امتداداته في العالم » لما 
كانت تغمره تيارات فكرية كلامية وفلسفية » داخلية وخارحية » كان باستمرار يشعر بالحاجة إلى 
تحنيد علماء في المناظرات العقدية » يدافعون عن دينهم بوسائل التحاور والنقاش » ويتجرؤون في 
طرح مشكلات عقدية وفلسفية » تناسب مستوى التطور الذي بلغته الأشعرية . ومن هنا » لا 
غرابة في قوة المعضلات الفكرية التي يعالجونما » وقي الأساليب العقلانية التي يستعملوتما لفهم 
العقيدة وتأويل نصوصها . 
ثانيا ؛ عقلنة العقيدة قصد تعليمها وتحصينها ونشرها للمسلمين وغيرهم 
والأشاعرة إن هم سعوا إلى إضفاء الطابع العقلي على العقيدة وتطرقوا لمسائل فلسفية» فليس 
ذلك بغرض " التعقلن " والتفلسف » وإنما كان هدفهم مناقشة الخصوم أمثال الفلاسفة والمعتزلة . 


أ - في حلقات خاصة » ومحدودة حدا . 
7 ومن بين المؤلفات الحامة التي قلت إلى بلاد المغرب عن طريق الرحلة » "'مختصر ابن الحاجب في الفروع" الذي جاء به إلى المغرب " 
أبو علي المشذالي " (ت. 646 د) . كما أدخل الفقيه " محمد بن الفتوح التلمساني " (ت818 هم / 1415 م ) مختصر " حليل بن 
إسحاق " المالكي (1374 م ) إلى بلاد المغرب , 
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إلا أتمم في أثناء مناقشاتهم لهم » تعلموا بعض أساليبهم في طرح المعضلات الفكرية » واستفادوا 
من بعض نظرياتحم » وقادوهم في مقدماتحم العقلية الممهدة للعقيدة » واستعاروا مصطلحاتحم » 
وذلك قي إطار حصوصيات أشعريتهم . 

وهذا يعني أن الفلسفة التي كانت رائجة مع " الكندي " » و" ابن سينا " » و"الفارابي " » في 
المشرق » لم تندثر تحت انتقادات الأشاعرة » وخاصة مع " الغزالي". فلقد رأيناها في بلاد المغرب 
الإسلامي في عهد الموحدين مع " ابن طفيل " » و" ابن رشد "؛ ولكنها هي الأخرى » ما لبشت 
أن تعرضت قرنا بعدهما » لمجمات شديدة من قبل الفقهاء ورحال الدين ؛ فانتشر النفور منها ع 
في أوساط العوام والحكام » وأبيح حرق كتب ” ابن رشد 'الفلسفية وغيرها . 

ومع ذلك » فإن مذهب الأشعرية » لم يتوقف عن التعامل مع الفلسفة من خلال قراءة 
مؤلفاتما » أو مناقشتها » أو التأثر بها . والاحتكاك ها » أدى أحيانا بعض الأشاعرة المتأحرين إلى 
المزج بينها وبين مذهبهم الأشعري العقدي » أمثال " الفخر الرازي " » و" البيضاوي " › و" 
الايجى " . " فتشايه موضوع علم الكلام بموضوع الإلحيات » ومسائله مسائلها " . وكأث الفكر 
الفلسفي انتصر في وجه من الوجوه » من حيث إن علم الكلام الأشعري » أصبح > يل إلى ضرورة 
استخدامه , 

ومؤلفات هؤلاء المتأخرين من الأشاعرة » انتقلت من عواصم الشرق إلى عواصم الغرب : 
فكانت الحركة مستمرة بين دمشق وبغداد والقاهرة وتونس وتلمسان وفاس وغرناطة . 

|| -جرأة الأشعرية في طرح القضايا الفكرية الجديدة ومعالجتها 

ليست الأشعرية جرد فرقة إسلامية » تكتفي بطرح مسائل دينية محضة ؛ إتما تعالح أيضا ء 
قضايا فكرية يثيرها العقل الإنسانى » وذلك لارتباط هذه القضايا » بمجال اهتماماتما . 

ومعالجتها هذه القضايا الفكرية » حتمتها متطلبات الدين » ومتطلبات الواقع اليومي . فكان 

ل ان 6ن للحي زان د a E‏ بات قم تائم هل بان الرفين اللي 

0 لم يتم بمجرد حفظها عن قلب أو بمجرد المداومة على ذكرها وتكرارها ؛ فلقد كانت 
مهمة الأشاعرة . وخاصة لدى المتأخرين منهم . أعظم من حيث إنمم كانوا يسعون إلى عقلنتها , 
قصد تيسير نقلها واستيقانحا وإيقاف الخصم عند شبهاته .ويمكن لأي” منا » بالإضافة إلى ذلك » 
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اكتشاف مواقفهم من معضلات فكرية » يعبرون عنها من خلال مناقشاتحم لأهل الزيغ والأهواء, 
أمثال المعتزلة والفلاسفة وغيرهم. 

ومن هذه المعضلات الفكرية » سنبدأ بالتطرق لنظرية المعرفة أو مبحث الإبستيمولوجيا » من 

خلال #هيدات م ومنطلقات م العقلية » لنقف فيها على ثلاث نقاط جوهرية » وهي : الأولى تتعلق 

بإمكان المعرفة ؛ والثانية تتعلق بالمعرفة من حيث إتما لا تتحقق بالتقليد ؛ والثالثة تنحصر في النظر 
العقلي . 

إنهم في بحثهم للمعرفة» الم يكونوا يستهدفون دراسة علمية مستقلة على طريقة العلماء 
الأحصائيين في المنطق وفلسفة المعرفة كما هو معروف في عصرنا هذا » وإِنما كان شغلهم الشاغل؛ 
هو إثبات عناية الخالق بكل حركة من جركات الا شياع : 

ونتطرق فيها لثلاثة محاور كما مر بنا : إمكان المعرفة مع نقد الفرق المنكرة للمعرفة ؛ ثم المعرفة 
لا تنحقق بالتقليد » وأخيرا » المعرفة تتحقق بالنظر العقلي . 

أولا : إمكان المعرفة مع نقد الفرق المنكرة لها 

طرح الأشاعرة في محال الإبستيمولوجيا » استفهامات على نمط المعتزلة والفلاسفة» وتساءلوا : 
هل المعرفة ممكنة ؟ وإذا كانت ممكنة » فهل إنما دب مغ اليقين ؟ وإذا بلغت اليقين » فما هي 
وسيلتها في ذلك ؟ فهل وسيلتها التقليد والاتباعية ؟ وهل وسيلتها هي الحسء أو العقل › أو 
الحدس » أو الوحي » منفردة أو متعددة ؟ ومهما كانت طبيعة هاته الوسائل » فهل هي كفيلة 
بإدراك الأفكار الحردة ؟ وهل العلاقة بين المقدمات والنتائج تخضع لضرورة منطقية مستقلة » أو 
تخضع لمشيئة الله تعالى وحده ؟ 

1 - إيمان الأشاعرة بإمكان المعرفة 

إن الأشاعرة يؤمنون منذ الانطلاق » بمبدأ إمكانية المعرفة » ويستبعدون كل المذاهب والوسائل 
التي تنكره » ويؤكدون على استعمال النظر العقلي » كوسيلة من الوسائل المعرفية لخوض العقيدة . 

إنحم يستبعدون كل من ينكر إمكان المعرفة في ا محال الديني عموما » لأن هؤلاء يهدمون 
الطرق المحتلفة التي تؤدي إلى معرفة الله تعالى » ويستهزئون ما أنزله تعالى من وحي على رسله ؛ 
فالأوامر التي تدعونا إلى تطبيقها الشريعة والنواهي التي تتوجه إليناء ومبدأ تكليف الإنسان » كل 
ذلك يفقد حكمته ومبرراته في الوحود . وإذا تعلق الأمر بعقيدة التوحيد » فإن الرسالة الربانية في 
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هذا السياق » تفقد معناها وغايتها التى حددها لها الله تعالى » وهذا الإنكار لمعرفته تعالى » عبث 
2 - نقد الفرق المنكرة لإمكان المعرفة 
ولا كان الأشاعرة مقتنعين بالوصول إلى معرفة الله تعالى » وبالوسائل المناسبة لماء شعروا 
بواجب إبطال كل الفرق المتسشاتة الى لا ترى 2 بلوغ الحقيقة الدينية 4 مخرجا. ومن هاته الفرق 4 
الذاهب السفسسطائية والكدسية > والمشبهة أغير ها ٠‏ وأصحاب هذه الفرق نهم أعداء إمكانية 
امرف بوتتضوم الحم النطري »الین عجو اء علم شغ إلا عن طريق اراس اللتمن .2 
أ السفسطائيون 
وقي الحملة » حمل الأشاعرة على مذاهب السفسطائيين والحسيين والمشبهة وأمثالهم من 
e Es‏ 7 
ا محسمة والك ر امية " والحشوية ٠‏ وانتقدوا أصحاجا بعد الوقوف على آرائهم . 
يقول " غورحياس " ( ةاوه ) وهو أحد زعماء السفسطائيين ” في العهد اليوناني ؛ " إننا 
نشك في وحود الأشياء ؛ وإن كانت موحودة » فلا سبيل إلى معرفتها " وإنكار ه لإمكان بلوغ 
حقائق هاته الأشياء » سب + افتقار الإنسان إلى أداء إدراك صحيح : فكل من الحواس والعقل 
حداع » وهما المصدران الوحيدان للمعرفة. وكان أتباع " بيرون " ( ۴۷۲۲٣۵۸‏ ) في هذا الاتجاه 
> لاه صدرون على الأشياء أي حكم جازم . فهم لا يقولون: إن الشيء هو كذا » وإنما يقولون : 
si Mo ° 8 . . RL . I‏ 8 1 5000 1 
(501290135) " أن الإنسان معيار كل شىء " : فما يراه الشخص أنه الحقيقة » يكون هو 
الحقيقة . وهذا يعني أن الحقيقة تتغير بتغير الأفراد وأحوالهم في لحظات مختلفة » ولا تستقر على 
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-١‏ يذهب المشبهة إلى أن الله شيء » ومعنى الشيء عندهم هو جسم » وذلك بناء على مبدئهم القائل : كل 
موجود فهو جسم » وعلى هذا الاعتبار » فإن الله ما دام شيئا » فهو جسم . ويترتب على الجسم »› الفناء . 

7 - يقول أقطابهم : كيف يحصل العلم » والحقيقة تتغير بتغير الأفراد » وتتقلب بتقلب الزمان والمكان » وف الفرد الواحد من وقت إلى 
آخر . فهي حقائق متعددة » وفي هذه الحالة يستحيل » الوصول إلى الحقيقة المطلقة . 

3 الك رامية » من المحسمين » وهم مع اعترافهم بحدوث الأجسام » قالوا إنما أبدية متدع ” فناؤها . 

“ - الذين ينفرون من تأويل ظاهر الآيات » وبوحه حاص » ظاهر الأحاديث النبوية الشريفة . 

5 - السفسطائيون هم الذين جعلوا الحقيقة نسبية » وأنكروا الحقيقة المطلقة . فالشيء هو كما يبدو لي أنا » وكما يبدو لك أنت » 


والإنسان مقياس كل شيء ؛ وهم ينفون وجود المعرفة ؛ وفي نفس الاتحاه » ينكر السمّة يلفكر2 المقيد للعلم مطلقا » وينكرون الحسيات 
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حال . ووصل أمر بعض السفسطائيين إلى درحة ما يسمى " باللاأدرية "» ومن مأثور أقوالهم ؛ " 
لست أدري » ولست أدري أنني لا أدري " . 

ب = الحسيون 

كنا أن الأشاعرة بح ا لواعلى. داهب اللنسيين وال ل مهت وامقاهي. 

فالحسيون لا يؤمنون إلا بما تدركه الحواس الظاهرة » وأن " جميع معارفنا في رأيهم » ناشئة عن 

ا 
ويزعم المشبهة أن الله شيء » ومعنى الشيء عندهم » هو أنه جسم ناء على أن كل موجود 

فهو حسم » ومن ثمة فهم لا يثبتون حكما إلا لما هو حسم . وفي هذا الاتحاه » إن الك امية ( 
نسبة إلىابن كر ام " ) » قالوا . وتابعهم الحشوية في ذلك . بتجسيم الذات الإلهية » لا لشيء إلا 
لأن الله فاعل » وکل فاعل لا بد له من أن يكون حسما . وهذا ء تحرؤوا في تفسير آيات 
على ضوء تحسيمهم : كقوله تعاللاقظت بي دي 54 و#السموات مطويات بيمينه4” وبل 
يداه مبسوطتان ی وجري بأعيننا» ١‏ و#ؤيبقى وجه ربك °4 و#إوحوه يومئذ ناضرة إلى رها 
ناظرة74. كما أن المحسمة نسبوا إلى الله مواقف وأوصافا حسية . 

وردا على السفسطائيين » ذهب الأشاعرة إلى أن الأشياء ثابتة في ذاتما » لأا تخضع لمقياس 
العقل الإنساني . وهذا العقل كفيل بتنظيم فوضى الإحساسات » واستخلاص الكليات الثابتة من 
الحزئيات المتغيرة . وأكدوا على أن المعرفة اليقينية هي المعرفة العقلية المستخاصة أساسا من 
مقدمات ضرورية تمثل المبادئ الواضحة الأولى للفكر . * أما المعرفة الحسية » فهي معرفة ظنية 
تابعة للذات » وهي قابلة للحطأ » وذلك في مقابل المعرفة العقلية التي تدرك الحقائق الثابتة للوحود 


أ - جميل صليبا » المعجم الفلسفي » جزآن » دار الكتاب اللبناني » 1982 > ص 202 . 
7 - سورة ( ص) >5 . 
3 - الزمر »67 . 
“ - المائدة »64 . 
7 -القمر»14 . 
5 ليخن 27 
” - القيامة » (22 <2 ) . 
5- واستوحاها الأشاعرة من " أرسطو " . 
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ولا كان العقل أمرا مشتركا بين جميع الناس » كانت الحقائق الخارحية المدر كة » ثابتة بالضرورة . 
1 
وأما انزلاقات أحذ الآيات على وحهها الظاهر والتي توحي بالتجسيم » فيتكفلها التأويل على 
يقة الأشاعرة » القصد منه تدا زيه الله تعالى الذي «إليس كمثله شىء ي 2 
ثانيا : المعرفة لا تتحقق بالتقليد 
وقبل أن يذكر الأشاعرة ما هي الوسائل المساعدة على بلوغ المعرفة » وضحوا موقفهم المعادي 
للتقليد » وبينوا أنه لا يصلح في جال العقيدة . 
1 - ضرر التقليد 
والمقصود بالتقليد عموما هو الأحذ برأي الغير من دون حجج ؛ وهو بهذا يتعارض مع العقل 
.ولا يتيسر لصاحبه الوصول إلى المعرفة » لأن هاته المعرفة ت كتسب بالنظر وبالاجتهاد الفكري . 
والفرق بينها وبين التقليد » هو الفرق بين العلم والجهل. 
ويصرح الأشاعرة أنه لا بد من محاربة التقليد » لأنه لا يكفي في محال العقائد » ويدعون إلى 
تأسيس عقيدة التوحيد على النظر العقلي . ويقررون أن أول واحب على كل مكلف يبلغ درحة 
النضج العقلي » هو معرفة الله » ومعرفته تعالى لا تقوم على الجهل ولا على الوهم أو الاعتقاد 
الى وا ره علق الل درق بالل انار العقلي الو 
إلا أخم احتلفوا في الحكم على المقأد من حيث نوعه ومن حيث مبدؤه . فبعضهم يقول عن 
ا سوم معطت ا ر فقول إنه کار وهه تقول" إنه "بين و" 
وكان مؤسس فرقة الأشعرية . " أبو الحسن الأشعري " . قد بادر في عهده » بالقول بأن مفهوم 
الإعان » هو التصديق بالقلب واللسان .وحتى إذا ارتكب الإنسان المسلم معصية » فإنما لا تجعله 


كافرا » بل إنه يظل مؤمنا مخطئا . فالمؤمن مؤمن بإعمانه » عاص بمعصيته » فاسق بفسقه . أما 


ری ا أن العقل لا يعرف الشيء إلا إذا أحاط به » وكل ما استحضره العقل ووقف عليه » فذاك يصير محاطا . وهذا لا 


يصدق على معرفة الله لاستحالة إحاطة العقل به . إن الشيء الذي لا يمكن معرفته بحقيقته المخصوصة» إنما تكون معرفته بآثاره وأفعاله 
. وكلما كانت أفعاله أشرف وأعلى كان وقوف العقل على كمال ذلك الفاعل أكمل. 
“ - الشورى » 11 . 
3 - يقول "الحويني" في مستهل كتابه " الإرشاد " : " أول ما يجب على العاقل البالغ » باستكمال سن البلوغ أو الحلم شرعا » القصد 
إلى النظر الصحيح المفضي إلى العلم بحدوث العام " . ( باب في أحكام النظر ) . 
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القول بأنه لا مؤمن ولا كافر بأمر » فهو مرفوض لديه . يقول "الأشعري": " لو كان الفاسق لا 
مؤمنا ولا كافرا » لم يكن منه كفر ولا إيمان › ولا كان مو حدا ولا ملحدا ولا وليا ولا عدوا . فلما 
استحال ذلك » استحال أن يكون الفاسق لا مؤمنا ولا كافرا كما قالت المعتزلة " ٠‏ + 
إلا أن هذا القول في الحكم على المقلد »› لم يحظ بالقبول المطلق لدى تلامذته .لقد أنكر 
كتير من الأشاعزة التقليد وذموا المقلدين »لا بل كف روا أهله:؛.واشترطوا'ق. صنحة الان أن يكون 
قائما على الاستدلال العقلي » وليس على التقليد والاتباعية . 
يقكد " الفيخر الرازي ".. أحد. متأخري الأشاعرة . على ضرورة امثلاك المكلف » لليقين الذي 
به يكون تمييز الحق من الباطل . ويضع اليقين في مقابل الظن . فإذا كان الظن يكفي في المسائل 
المتعلقة بباب الأعمال الإنسانية . سواء أذظر إليها من الناحية الشرعية أو من الناحية العرفية 
والمصلحية . فإنه من الضروري أن يتكفل اليقين بالمسائل الاعتقادية . وبالإضافة إلى ذلك » فإن " 
الفخر " يجعل الشك في مقابل اليقين » عندما يصرح بقوله : و بي الشك خا ان الاك 
ضيق الصدر حرج الصدر » كما أن المتيقن منشرح ا 
ومن يريد النجاة من عواقب التقليد » وأحكام العلماء عنه » يسعى إلى طلب اليقين ؛ وما 
الوسيلة في ذلك سوى النظر العقلي الذي هو عبارة عن ترتيب مقدمات ضرورية » تنظمها مبادئ 
الفكر المنطقي الأرسطي »> وهي : مبدأ الهوية » ومبدأ عدم التناقض » ومبداً الثالث المرفوع . 
2 - وسائل بلوغ المعرفة 
ويؤكد الأشاعرة على أن العلوم المختلفة قسمان رئيسيان : أحدهما العلم الضروري ( أو 
البديهي ) وهو الذي لا يحتاج صاحبه إلى استعمال النظر » لأنه العلم المباشر البين ” بذاته ؛ 
والآخر مكتسب » يستوحب استخدام النظر » لأنه علم مكتسب . ومعرفة الله » من قبيل القسم 
الثاني » أي أتما متوقفة على النظر . والنظر يستوحب كما رأينا » الاعتماد على المنطق الصوري 
الأرسطي من حيث إنه علم قوانين الفكر » ويناسب ابحالات التي يخوضون فيها . ويفضلون هذا 
المنطق الصوري عموما » على المنطق الشرعي * لأنه أنفع في عمليات التفكير لمحرد التي يتطلبها 


- أبو الحسن الأشعري» كتاب اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع » تقديم وتعليق» د . حمودة غرابه » مطبعة مصرء 1955 » ص» 
4 . 
2 حن محمد العره بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص 129 . 
3 - وهو " الاستدلال بالشاهد على الغائب " في اصطلاح المتكلمين . 
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البحث في العقيدة . أما الإبقاء على المنطق الشرعي في هذا المحال التجريدي » فتترتب عنه 
انزلاقات وقعت فيه مذاهب التجسيم » وكان تأثيرها في العوام قويا » أمثال المشبهة » والحشوية 
والكرامية . ومرحع هذه الانزلاقات أيضا » هو أن المنطق الشرعي قياس بشري معرثفي لا يسمح 
بتصور الأشياء الغائبة إلا على ضوء ميزان الأشياء الحاضرة » ومن ثمة » فإن قياس الله . في ذاته 
وصفاته مثلا . ( الغائب ) على الإنسان . في ذاته وصفاته ( الشاهد يإقع في تحسيم تأنه ين 
الله الذي #ليس كمثله شي" على أنحم . في قضية ضرورة تأسيس الإيمان على النظر العقلي . 
احتلفوا في الاعتبار بين أا فرض عين » وأا فرض كفاية . 
ويعتبر الأشاعرة المتواترات أحد السبل المؤدية إلى العلوم الضرورية . والمقصود بما العلوم التي 
نقلها قوم ثقات ؛ وتنقسم هذه العلوم إلى قسمين : القسم الأول يشتمل على العلوم التي أخبر بها 
جمع كبير من الرواة » وبلغتنا على جانب من الصحة » وباتت معه كأنا تراث الإنسانية المشترك › 
وامتنع فيها الشك والارتياب . وهذا أحد أسباب " العلوم الضرورية " . ومثل ذلك » فيما يذكر " 
النسفي ٠‏ اللوم التاريخية عن الملوك الغابرين » والمعارف الحغرافية الموثوق با في البلدان البعيدة . 
وأما القسم الثاني » فيشتمل على علوم وردت في الأصل » إما من رسول دلت المعجزة على صدق 
أقواله » وإما من شاهد أحبر بصدة + نبي ” ء وإما من أقوام ثقات صدقوا مثلا » أفعال رسول وأقواله 
. وهذا القسم من العلوم " مكتسب "» لكنه من الصدق امه نيت يسار ب ال" 
الضروري " في إفادة اليقين وظاهر” أن هذا القسم هو الذي يرتد إليه القرآن والسنة المعترف أصلا 
كمال د 
ثالغا : المعرفة تتحقق بالنظر العقلي 
نعالح تحت هذا العنوان قضية المقدمات ونتائجها » وهل استخلاص النتائج تحتاج بالضرورة 
إلى منطلقات تمهيدية ؟ وهل المنطق هو دائما تصور معطيات يسلم بما العقل وتدعوه إلى بلوغ 
النتائج » أم هناك منطق آحر » يجد المنطلقات جاهزة يجود با الله تعالى » ليصل إلى حكم شرعي 
أراده تعالى ؟ وهل من تفسير في طبيعة التدحل الإلي في كل هذه العلاقات الفكرية ؟ 
1 - طبيعة العلاقة بين النظر ونتائجه ( أي بين النظر والعلم ) 
! - الشورى »11 . 
7 - أما الأسباب التي يختلف في شأنها العلماء » فهي عند "إحوان الصفا" » ثلاثة " أوها في الترتيب » هي الأمور المحسوسة » وبعدها 


الأمور المعقولة » وبعدها الأمور الإلهية المبرهنة " ( رسائل إخوان الصفا » ج4 » الأنيس » الحزائر 1992 »> ص 1802 ) . 
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إن البحث في العلاقة بين هذا النظر ( أي المنطلقات العقلية ) ونتائجها » قد أثارت 
حادلات حادة بين الأشاعرة وغيرهم من الفرق الإسلامية والمتفلسفين ؛ وسبب 2 هذه الحادلات › 
محاولة الجواب عن هذا السؤال : هل بين المقدمات العقلية ونتائجها » ضرورة منطقية مطلقة 
يتولاها العقل بذاته أم لا ؟ وقبل الرد على هذا السؤال » حاول الأشاعرة تحديد مفهومي النظر 
والعلم الحاصل عنه » ومن الضروري الوقوف عليهما . 
أ تعريف النظر والعلم 
يقول " الباقلاني " في تعريف النظر : "هو الفكر الذي يطلب به علم أو غلبة الظن " , " 
ويقول " الفخر " إتوتيل تصديقات | ي توص الى بما إلى تصديقات أحر" . © وهو عند " 
الباحوري " يترليب أمرين معلومين ل ي توصل بترتيبهما إلى علم [ كان ] مجهولا " . 3 ولا شك 
في أن هذا الكلام يصح في الاستدلال الذي ينطلق من مقدمتين » هما حدان ينتهي الحكم إليهما 
إلا أن هذه التعريفات الثلاثة » لم يفصح أصحابها عن طبيعة العلاقة بين المنطلقات العقلية» وما 
وق تعريف العلم بحد عددا من الحاولات المتنوعة » نقتصر على ثلاثة نماذج منها: 
يقول " إمام الحرمين " : " إنه معرفة المعلوم على ما هو به " “ ؛ ويقول "الرازي" فيه ” إنه " 
عة ب النظر ؟ الصحيح " ؛ ويعبر عنه " المرجاني " بأنه " الاعتقاد الحازم المطابق للواقع " .” 
فالتعريف الأول تعريف فلسفي إنطولوحي يهتم بمعرفة الشيء أو الموضوع باعتبار حقيقته ؛ 
والثاني منطقي إبستيمولوحي يربط العلم بالنظر باعتبار أن الأول ناتج عن الثاني؛ والثالث كلامي 
يتعلق بالتطابق الحاصل بين الاعتقاد التصديقي » والواقع على سبيل المماثلة . 


' - عن لويس غرديه - ج قنواتي » فلسفة الفكر الديني » ج .3 » ص 99 . 
7 - فخر الدين الرازي » محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين » المطبعة الحسينية المصرية » بدون تاريخ » ص 23 . 
3- عن لويس غرديه - ج قنواتي » فلسفة الفكر الديني » ج .3 » ص »101 . 
“ - الحويني ( إمام الحرمين ) » الإرشاد » باب حقيقة العلم ( ص 726 ) . 
7 - الفخر المحصلى » ص » 28 . 
° - وللفخر في تحديد النظر أوالفكر تعريفان . يقول في المحصل : " النظر هو ترتيب تصديقات ليتوصل بما إلى تصديقات أخر " ( 
امحصل » ص 23 < ) . ويقول في مفاتيح الغيب » " الفكر هو انتقال الروح من التصديقات الحاضرة إلى التصديقات المستحضرة 
" .( ج.2 » في "عام آدم " » ص6 ) . 

- علي بن محمد الشريف الجرجاني ٠»‏ كتاب التعريفات » مكتبة لبنان » 1985 »> » ص 0 » حرف 
العين . 
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والمعلومات الذهنية » يقسمها الأشاعرة بوحي من فلاسفة اليونان » إلى قسمين : ما له تحقق 
في الخارج وهو الموحود ؛ وما ليس له تحقق في الخارج وهو المعدوم . فالموحود إن لم يكن له أول . 
أي لا يقف و و عند حد . يكون قبله العدم » فهو القديم الأزلي ؛ وإن كان له أول » فهو 
إذاة قو كادف ا سعين 6 ت هو لوه و سال ي الحو بالا وه الع عن 
والملاحظ أن التعاريلتي اهتمت بتحديد النظر والعلم » ت بر ز كلها التقارب بين الطرفين . 
إلا أن المشكلة الفلسفية » تكمن في طبيعة هذا التقارب . 
ب - طبيعة العلاقة بين النظر والعلم 
فالمعتزلة يرون أن العلاقة بينهما هي علاقة باطنية » أي أن النظر الصحيح عندهم» يولد العلم 
اليقيني تبعا لنظريتهم في توليد بعض الأفعال لبعضها الآخر » وتبعا لاعتبار الإنسان " خالقا 
لأفعاله " بوساطة ما يقابل هذه الأفعال من قدرة ا لها اوو لخر إن 
الاستدلال يولد المعرفة » لأن الله زود الفكر البشري بملكة من أجل التفكير والاستنتاج والإبداع › 
ولأن هاته الملكة في التفكير تولّد الأوليات أو تنتجها . وعلى هذا الأساس » فالنظر أو الاستدلال 
قوي تصديقات | ي توص الى با إلى تصديقات أحر " » عن طريق الفعل البشري . 
أما الأشاعرة . مهما كانت مصطلحات م متعددة للتعبير عن طبيعة العلاقة بينهماء “والر د على 
متحت ال افر مداه "فاق ر و ر يم يغلي ا ال ر الي لى اة 
وبالتالي بمنحنا العلم . ومرجع إقرارهم هذا يعود إلى نظريتهم في السببية . 
إفأع يوسو ياه لا ت شوق ال ااه الى هى م الله + لسري ارا ب فليس 
اللظرعلة للعلى كما آنه لاي و لدو مادام النظر والعلم أمرين متضايفين ؛ فالصلة العقلية " بين 
النظر والعلم "» سببهما الله وليس العقل الإنساني . 
2 - النظر : أقسامه وعلاقته بالمنطق وجريان العادة 
أ = أقسام نتائج النظر 
وينبه الأشاعرة إلى أن العلم ( ي المعرفة المستنة جة ) ينقسم عموما كما هو عند "الجويني " , 
إلى ثلاثة أقسام : الضروري والبديهي والكسبي . 
أ - من هذه المصطلحات » العقب أو العقوب» ( بالنسبة لل'فحر") الصلة العقلية والعادية ( للغزالي ) المجاورة » و الاقتران»( للجويني ) 
ضرورية من جهة الله » أو التلازم العقلي » ( الباقلاني والجويني ) . 


7 - لويس غرديه - ج قنواق » المصدر السابق » ص » 109 +11 . 
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فالضروري هو المقدور للعبد مع الاقتران بضرر أو حاجة » بينما البديهي » لا يقترن بضرر 
ولا ب اجة . والأشاعرة لا يقولون بوحود ضرورة حتمية أو قانون ثابت» وإنما الأمر هو اطرادات 
تحري في مستقر العادة . وأن ما يبدو لنا من مظاهر العلاقة بين النظر والعلم أو فيما بين 
ا ا ن غا اق عط يا عقي مض وا 
يلزم عنه : أن الله يستطيع أن يخلق النظر من غير علم » وأنه إذا حصل ذلك » فليس خرقا لقانون 
الخلق الإلمي » وإنما هو خرق للعادة ليس أكثر ." 
أما العلم الكسبوهو العلم النظري » فيعر فه " الحويني " بأنه " العلم الحادث المقدور بالقدرة 
الحادثة "أي الله ج دث القدرة والمقدور معا . غير أن " الحويني "د ص ر التتابع بين النظر والعلم 
على محرد مجاورة » بل جعله اقترانا ضروريا من غير أن يوحب أحد هما الثاني أو يولده . © 
ب = النظر بين المنطق الشرعي والمنطق الصوري 
ويرى الأشاعرة بأن الانتقال من المقدمتين ( أو القضيتين ) إلى النتيجة » هو من تدخل الله 
تعالى .وهذا صالح في المنطق الصور ي دون الشرعي . ففي المنطق الشرعي» حين يرى الفقيه 
مشايمة أمر لآخر في علة < كمه » فإنه يستنتج أن حكم هذا الأمر شرعا مماثل لحكم الأمر الآخر 
بمقتضى مشاكته له في علة حكمه » لذلك يحكم بحرمة كل شراب مسكر قياسا على الخمر » لأن 
علة تحريم الخمر شرعا هي الإسكار . والمنطق الشرعي يسمى عند علماء أصول الفقه بالقياس › 
ويسمى عند علماء العقيدة» بالاستدلال بالشاهد على الغائب أو رد الغائب على الشاهد . 
ولا يكون هذا الاستدلال طريقا للوصول إلى اليقينيات المقطوع بما » بل هو طريق الوصول 
إلى الظنيات في الماديات » وفي الطبيعيات » و في شؤون الحياة وأعماهاء وقي التربية ووسائلها . 
ا للاعتماد على دليل المنطق الشرعي ( أو التمثيل أ إقادته الظن الراحح » في الأمور التي 
يصح الاعتماد فيها على الظن الراحح » لأنه سبيل الحياة . والتمثيل لا ينفع في العقليات التي 
يتطلب فيها اليقين . فهذا المنطق الإسلامي لا يهدف إلى البحث عن النتيجة » كما هو الشأن 
قي القياس الأرسطي » وإِنما كان هدفه البحث عن الحد الأوسط » ذلك لأن النتيجة معطاة سلفاء 
وهي الحكم الشرعي الوارد في القرآن أو السنة . 


أ محمد العري بي » المصدر السابق » ص »45 147 . 
2 محمد العره بي » المصدر السابق » ونفس الصفحات . 
64 


وتحدر الإشارة إلى أنه بعد انفتاح علماء العقيدة على الثقافات الأحرى وخاصة الثقافة 
اليونانية » استخدموا في مناظراتحم المنطق الصوري » وجعلوه في كثير من الأحيان أداة لتفكيرهم . 
ومن ثمة » وحدنا المنطق الأرسطي » يتغلغل في معظم العلوم اللغوية والدينية . 
SS‏ سكي "ناه" إن" لكاي كن العيلة BEA E a‏ نف 
بين الدليل والمدلول » صدقت على الشاهد والغائب معا ؛ وذلك يؤدي إلى استنتاج ينطلق من 
مبدأ كلي ما يتم بيانه . 
وني سياق فائدة المنطق الأرسطي » يرى " ابن حزم " أن 'فائدة المنطق أمر لا د رتاب فيه 
منصف » لأتما فائدة غير واقفة عند حدود الاطلاع والريضة الذهنية » بل تتدحل في سائر العلوم 
كعلم الديانة » والمقالات » والأهواء » وعلم النحو واللغة » والجبر » والطب » والحندسة " , 
وقبول الأشاعرة بهذا المنطق الأرسطي في الموضوعات المتعلقة بالعقليات » لا يعني حم تخلوا 
عن المنطق التمثيلي » إذ بقي هذا المنطق في كثير من الأحيان › العمدة في القضايا المتعلقة 
بالسمعيات . ونحد المتأخرين منهم أمثال " الفخر " يمزحون بين لفظي النظر والاستدلال » 
فيقسمون الاستدلال إلى استدلال بالعام على الخاص وهو القياس» أو الاستدلال بالخاص على 
العام وهو الاستقراء . وغاية هذه الحركة اقتناص الحد الأوسط الذي به يكون تحويل اجهول إلى 
ا 
ج = النظر وحريان العادة 
وكان شأن فهم الأشاعرة للتلازم أو الاقتران بين النظر والعلم » هو شأن فهمهم لمبداً السببية 
. فالعلاقة بين السبب والمسبب تتم بمجرد جريان العادة » والله يتولى عملية التأثير بينهما . ولهذا ) 
فإن المعرفة تعقب النظر الصحيح بطريق جريان العادة ؛ فالله تعالى يخلق النظر » ثم يخلق بعده 
علما يعقبه . وتكون الصلة بين النظر والعلم بحرد علاقة " عادية " بالنسبة إلينا أو مجاورة من دون 
أن يؤثر النظر في وحود الآخر . 
وقي النهاية » إن الاقتران الضروري الذي أثبته " الجويني " » والصلة العقلية التي وضعها " 
الغزالي " بين النظر والعلم » والعقوب الذي تصوره " الفخر " في الربط بين النظر الصحيح والعلم 
السبب في ذلك هو الله » وليس العقل الإنساني . وكل علم يحصل للإنسان عن حوادث الكون 
هو علم مخلوق لله » ومع احترام هذه الخلقية الربانيكذا » يكون النظر علة م عة لحصول 
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العلم وليس علة مؤثرة . والواقع أن الله في حال التركيب بين الطرفين » لا يخلق الأول بدون الآخر 
لأن هذا مستحيل ما دام النظر والعلم أمرين متضايفين وكذلك القول في العلاقة بين العر ض 
والجوهر ١‏ فإن بينهما تضايفا . 


نظرية الوجود والإلهيات أو مبحث الانطولوجيا 
والألوهية 


وبعد تمهيداتهم الإبستيمولوجية » ينتقل الأشاعرة إلى مباحثهم الإنطولوجية والإلهية ليردوا على 
SO A‏ تعيب اق a OA ES SS‏ ا 
القائلين بقدم العام . 
ومن التساؤلات التي تتبادر إلى ذهن الباحث المسلم قي مجال مبحث الوجود والإلحيات 'إذا 
كان الله تعالى عندما يريد أن يخلق شيئا » يقول له كن فيكون » فماذا يعني بالشيء ؟ هل طبيعته 
مادية أومعنوية ؟ وهل هذا الشيء هو شيء فعلا أو لاشيء؟ وبتعبير المتكلمين » هل الخلق بدأ 
من ا لمايما اعرف اللعدو. .وماد هود علق زد كر بن راتكن عرق :لصم كوا يفون الأ وط يد يون 
المحد ثون ؟ 
للرد على هذه الأسئلة » يتعين علينا قبل كل شيء أن نعرض آراء الفلاسفة › والمعتزلة في 
مسألة طبيعة العالم » ونشفع كل عرض بنقد الأشاعرة له . ومنطلق تساؤلاتهم : هل العالم حادث 
مخلوق أم هو قم أزلي ؟ 
|= بين قدم العالم وحدوثه 
أولا : رأي الفلاسفة ( قدم العالم ) 
رق" OA‏ ان فاذففه ليوات أن اسرد Eg E‏ 
اللاو جود » ومن ثمة » فإن الذرات 5 [ أو الجواهر ] قديمة وهي لا تخضع لفناء » فهي دائمة من 
' - يفسر "ابن رشللخلق بأنه خلق من شيء » فهو تحو ل الشيء من القوة إلى الفعل » ومن المادة إلى الصورة » وبذلك يعتمد على 


نظرية "أرسطو" في الصورة والمادة الأزليتين .( د. سعد الدين السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » ص »204 ) . 
- مذهب الذرة أصوله يونانية ( عن "دعقريطس" و"أبقور" ) وهندية ؛ و"أبو الحذيل العلاف" استخدمه ملحقا للعقيدة في قدرة الله 
الكلية ؛ واستخدم فكرة الذرة ( المونادة ) في العصر الحديث » الفيلسوف الألماني "ليبنتر" . 
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حيث إن الوحود دائم ولا ينتهي إلى اللاوحود . إنما متحركة بذاتما أزلية أبدية » لا متناهية العدد › 
وغير قابلة للقسمة » تتحرك تحركا ذاتيا » يصطدم بعضها ببعض لتصنع الأشياء بالصدفة . وهي 
بسبب احتلافها وحركتها على هذا النحو » تكون علة لكون الأحسام . 1 

ويذهب فلاسفة اليونان الطبيعيون إلى أن العام يرتد إلى جوهر مادي واحد هو الماء أو المواء 
أو النار أو التراب . ويضيف الفلاسفة العقليون فكرة الجوهر العقلي كما فعل " سقراط " و" 
أفلاطون " و" أرسطو " » أي أن الجوهر هو المعنى الكلي . موجودا كان في العقل كما يقول " 
سقراط " ( الأجناس والأنواع ) أو موحودا في عال المثل كما يقول " أفلاطون " » أو في عالم 
الواقع كما يرى " أرسطو " ( الميولى جوهر واحد مادي محسوس ) .. وعلى أساس أزلية الجوهر أو 
الحيولى » كما يسميها " أرسطو " ( 322-384 ق. م ) » يقول الفلاسفة اليونانيون بقدم العام 
وعدم تناهيه . 

ولتفسير عملية الخلق » وتعليل صدور الكثرة ( العام )عن الواحد الأول » تصور نظاما دائريا 
ينطلق بالعقل الأول الذي يصدر عن ( الحرك الأول ) وهو الله » ثم تنحدر منه تسعة عقول أخرى 
تساهم في تزايد حلق الموحودات إلى غاية ظهور كل أفراد العام » وذلك على أساس أن لكل عقل 
منها » مهمة محددة في الخلق . ومن صفات الحركة الدائرية أنما سرمدية لا بداية لما ولا خاية . 
ويوضح " أرسطو " » تسلسل مراحل الخلق بقوله : إن أول حركة جاءت من الحرك الأزلي الأول ( 
e aaa ei‏ موقت تدم a E e I a‏ 
صدور الحركة الأولى الأزلية بالضرورة » وإلا تعطلت الصفات عن التأثير وظهور الأثر . وني هذه 
الحالة » فالفعل الرباني الأول الذي وقع » كان سببا في وحود العالم منذ الأزل . وما حدث عن 
مصدر أزلي » لا بد من أن يكون أزليا بالضرورة . 

لقد أوحى النظام الدائري الذي تصوره "أرسطو" لتفسير عملية " الخلق "[ " أفلوطين 
" المصري » وبعده " ابن سينا " » بنظرية الفيض . وملخصها أن العام صدر عن الله تعالى تلقائيا 


ودون قصد منه » صدور الأنوار عن منبعها . وذلك لأن الله كامل من كل وجه » وكل موجود 


فاه اهن البو فى كيك ی و فلسفة اليونانية » ط. 4 » مطبعة لحنة التأليف والترجمة والنشر » القاهرة > 1958 » 
ص (81-73). 
2 - أي عندما يدرك الحرك الأول مبلغه من الكمال . 

67 


يصل إلى كماله ( يفيض ) وهكذا » فالموحود الكامل يفيض دائما ليجود بموحود أدن منه . 
فمن تعقله لذاته تعالى » صدر عنه كل ما ينطوي عليه الكون . 
ثانيا : مناقشة الأشاعرة للفلاسفة ( حدوث العالم ) 
يؤكد الأشاعرة أن الله يخلق الأشيامن العدم » ويحيطها بعنايته » وهي لكوك ١‏ مخلوقة » فلا 
أزلية ها » ولا أبدية » ولا طاقة لما في التحرك بالذات » ولا صدفة » ولا فيض . ومن هنا » فإن 
العام ليس قليما » ولا يتحرك بالوسائط فالواحد لا ي صدر عنه إلا الواحد » والله تعالى واحد من 
كل الوجوه » ومن ثمة فلا يصدر عنه مباشرة إلا واحد. وإرادته تعالى لا حدود لما : فإذا أراد إيجاد 
شيء ما في علمه الأزلي » فإنما يقول له كن فيكون . ويؤكد " الغزالي " أن هؤلاء الفلاسفة يعزلون 
مالك الملك من التصرف في ملكه وملكوته » تعالى عما يقول الظالمون علوا كبيرا . إنه لا مانع من 
جهة الشرع في القول بصدور العام المتكثر عن الله الواحد بالفعل المباشر » كما أنه يفعل ما يشاء 
ويحكم > ايك ولق الات وللنتحانسات كنا يريد وع م" 
وإيمان الأشاعرة بمبدأ السببية » جعلهم يهتدون مباشرة من فعل الخلق ( وهو العالم) إلى إثبات 
الخالق الحي ( وهو الله ) وليس من السبب الأول الذي يحرك الأشياء دون أن يتحرك » ويتخطون 
بذلك الطابع المادي الذي يتميز به الفكر الفلسفي . إن التوحيد الإلحي في الإسلام » مفهوم 
مغرق في التجريد والتة زيه عن الحس والمحسوس » بالقياس إلى سائر مفاهيم الألوهية لتي :تدمها 
الديانات الأخرى . فعندما يقول الله تعالى: # الله نور السموات * 9 فلا ينبغي أن نتصور هذا 
النور كما ندركه نحن البشر . فهو نور ليس كمثله شيء . والمشكلة التي يرفضها الأشاعرة بشدة › 
هي تلك التي نشأت عندما أراد هؤلاء الفلاسفة المساواة بين الخالق والمخلوق أو بين الله والعالم 
فق الأزلية : 
ومن حججهم الفلسفية في ذلك » أن الموحودات قسمان : واجب وممكن ؛ فالله تعالى هو 
الواحب بذاته » وباقي الموحودات كلها هي ممكنة بذاتما واحبة بغيرها . والواحب بذاته هو الموحود 
الذي يلزم من فرض كونه غير" موجود محال » وهو لا يحتاج في وحوده إلى علة » لأنه لو كان 
محتاحا إليها » لأصبح ممكنا بذاته » واحبا بغيره » وهذا محال لكونه إلا . وأما العام . وهو ما 


أ - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص )61 . 
* - النور » 35 0 
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سوى الله . فهو ممكن بذاته أي يتساوى وجوده وعدمه » ويفتقر إلى علة وجود ه ترحح وجود ه 
على عدمه » والحق هو أنه لا مرح إلا الله تعالى . 
وبغرض إثبات حدوث العام » استثمروا نظرية " الجوهر الفرد " بشكل مختلف تماما عن 
سابقيهم ؛ فأئبتوا الأعراضثم أقر وا بحدوثها ورتبوا عليها حدوث الجواهر, لأنما لا تنفك عن 
الأعراض الحادثة » وطالما كان العام حادثا » فلا بد له إذن » من ع دث . وفكرة الجوهر الفرد » 
نظرا إلى ارتباطها في الأصل » بتقرير تناهي أجزاء العام » فهي تعد أيضا » ومع الأشاعرة » دعامة 
للقول بالحدوث » وذلك في مقابل فكرة الميولى والصورة الأزليتين عند الفلاسفة . 
ولقد رأى الأشاعرة في هذه النظرية حجة يحتجون بما للدفاع عن قولهم بحدوث العام . فالله 
هو الذي يتدحل بقدرته ليهب لتلك الذرات تماسكا لتأتلف وتكون أجساما . كما أن تلك 
الجواهر لا تكون منفكة عن الأعراض » وتلك الأعراض لا تبقى زمانين إذ أن العر ض “يعد م 
وي لمق في كل لحظة بالقدرة الإلميإذن » فبقاء الجواهر ال ر دة مرهون بتدحل القدرة الإمية في كل 
لحظة ( > خلت تلك الجواهر والأعراض خخلقا متجددا ..فاستمرارية الوجود لمكو نات العام » لا 
تكون أيضا » إلا بالقدرة الإلحية كما أن تماسكها لم يكن إلا بما . فالله يستطيع في كل لحظة » أن 
يحطم هذه " الاستمرارية " » فيبدل عرضا بآخر . وتقع حينئذ " المعجزة " وهي ليست إلا "رقا 
للعادة " ولا سببية قطعية » بل سابق ولاحق فقط . 


أ - إن للقرآن الكريم أثره في تدعيم مصطلح العرض » فقد ورد في القرآن في نحو قوله تعالى للإقالوا هذا عارض ممطرنا ( الأحقاف › 
4 ) وقوله تعالى #إتريدون عرض الدنيا» ( الأنفال 67 ) فسمي المال عرضا » لأنه إلى انقضاء وزوال » ومن هنا ميت الأعراض 
أعراضا » لأتما لا لبث لها . ( الأشعري » مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين » تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد » ج .2 » ط 
1 » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة »1950 » تعليق » ص 57 ) .وهذا يدل على أن المتكلمين وهم في مواجهة الفلسفة اليونانية » 
كانوا متسلحين بسلاح العقيدة . 

والعر ض لغة » حال معينة تعرض بشيء بعد أن لم تكن موجودة به ,يطلق العرض في لغة العرب» على الشيء إذا ظهر وبد | ولم يدم» 
وعلى هذا فهم يطلقونه على معان متعددة » على نحو أن يطلق على الأمر الذي يعرض للمرء من حيث لا يحتسب أو ما يقبت ولا 
يدوم أو على ما يتصل بغيره ويقوم به أو على ما يكثر ويقل من متاع الدنيا . ويبدو أن المتكلمين قد استمدوا معنى العرض من أحد 
هذه المعاني اللغوية . ( محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام» ص » 296 ) . 

“ - تعتبر فكرة الجوهر أساس الفلسفة ؛ والجوهر في أبسط معانيه هو ماهية الشيء ووجوده . فهو مبداً الأشياء وأساسها . والجوهر 
منه ما هو مادي محسوس وحزئي متغير وهو موضوع علم الطبيعي » ومنه ما هو عقلي مفارق وكلي ثابت وهو موضوع علم ما بعد 
الطبيعة » ومنه ما هو ذهني متصور » وم موه على رأس المقولات العشر وهو موضوع علم المنطق . (د. سعد الدين 
السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » ص ٠‏ 189) . 
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وا ب يين تناهي الأشياء التي خلقها الله تعالى » يضرب " الباقلاني " في " التمهيد " مثال 
الفيل والنملة » قائلا لواكان انقسام الجسم لا تحاية له [ م ١‏ في الفيل» وما في الذرة ( النملة ) 
من أحزاء.» فلم يكن أحدهما أكبر من الآخر ؛ وهو خلاف ما نشاهده " + . وف تعليقه على 
هذا الموضوع » قال " الحويني " : إذا نظر الناظر إلى حسم صغير وحسم كبير » فيعلم اضطرارا 
أن أحدها أكبر من الآخر » وسبب التفاضل في الحجم بينهما » إما أن يرحع إلى كثرة الأجزاء » 
وإما أن لا يرحع إليه ؛ فإن رحع إلى كثرة الأحزاء » فقد بان تناهي الجسم » إذ لو كان كل واحد 
من الجسمين غير متناهي الأجزاء لما 0 أحدها أكثر أجزاء من الآخر . فلو كان أحدهما 
أكثر أجزاء » لكان الثاني أنقص أجزاء ووضوح ذلك غني عن تقريره 5 
إن قدم العلة لا يستتبع قدم المعلول إلا إذا كان المعلول من شأنه أن يصدر عن علته صدورا 
ضروريا » ولا يكون هذا شأنه إلا إذا تكافاً مع العلة وليس بين العا المتخير والله الثابت تكافو” » 
ولیس العام ضروريا لله , 3 
|| - بين العدم والمعدوم 
أولا : رأي المعتزلة في الخلق : من المعدوم لا من العدم 
تمسك المعتزلة في هذه المشكلة » بنظرية تقول إن الله خلق العالم انطلاقا من "المعدوم", 4 
ويقصدون بمذا المفهوم الشيء المعنوي أو الاعتباري الذي لا هو موجود ولا هو لا موحود . هناك 


أ- د. عبد المحسن عبد المقصود محمد سلطان » فكرة الزمان عند الأشاعرة » ص » 99 . 

- الجويني » الشامل » ص » (51 52) . 

3 - عبد ا محسن عبد المقصود » فكرة الزمان عند الأشاعرة » ص » /3 . 

4 فكرة الإمكاذلدى المعتزلة » تعني إذا كان الحادث هو ما كان معدوما ثم صار موحودا » فإن وحوده قبل أن ا > إما ممكن أو 
محال . وباطل أن يكون خالا » لأن المحال لا يوحد قط . إذن » فهو ممكن أي يجوز أن يوحد أو لا يوحد .فإذا وحد » فهو لم يو حد 
لأنه واجب لذاته ؛ بل و جد لأنه افتقر في وحوده إلى مرحح حت يتبدل العدم بالوحود . [ وفي غياب المرحح وهو الله ] » لا يوحد 
الوحود الممكن . 

اك "الشحام" أول من أحدث القول بأن المعدوم شيء وذات وعين » وأثبت له الخصائص المتعلقة في الوحود مثل قيام العرض 
بالحو هر وكونه عرضا ولونا » وكونه سوادا وبياضا وتابعه على ذلك أكثر المعتزلة فيما يقول "الشهرستاني" (غاية الأقدام في علم الكلام » 
مكتبة المصطفى الإلكترونية » بدون تاريخ .ص »151 ) والرازي (ا محصل » ص 37). ويمكن أن نعد من أعلام هذا الاتجادطبادين " 
سليمان" و"الحبائي'وايد ه "أبي هاشم" و"الخياط" الذي تطرف في إثبات شيئية المعدوم وما يتعلق به من صفات حتى أطلق عليه وعلى 
أتباعه لقب " المعدومية " . انظر المعدوم والمعدومية » الشهرستاني » نحاية الأقدام » ص (9 © ) . 
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وأما الثاني وهو الخلق من المعدوم » فيعني أن ما كان على نحو ما » أصبح كائنا على نحو آخر . 
فالعدم هو الممتنع ؛ والمعدوم هو الممكن الثابت الذي يجوز أن يوحد . فوحوده ليس عينيا واقعيا 
بل وجودا ذهنيا . 

ويفرق المعتزلة بين المعدوم الممكن من جهة » وما هو مستحيل » من جهة أخرى: فالمعدوم 
الممكن تقدير” ثبوته جائز » ولا يجوز ذلك في المستحيل . والمعدوم في تصورهم المنطقي » معلوم 
وكل معلوم متميز . فالمعدومات الممكنة متميزة » وكل متميز ثابت . 

ويؤكد " الحاحظ " بأن " الشيء هو المعدوم " ؛ ويتبعه " الحبائي " بقوله : "القول بالشيء 
هو سمة لكل معدوم » ولكل ما أمكن ذكره والإخبار عنه " . “ ولتصديق مفهوم الشيء » يستدل 
المعتزلة بآيات قرآنية منها : 

قوله تعالى : #لیس كمثله شيءه» وهي فيك اند بونذ المطلق لله تعالى ؛ واا تفن 
لشيء إن فاعل ذلك غدا إلا أن يشاء الله 3# وكلمة الشيء هنا » تعني المعدوم قبل انتقاله إلى 
الوحود من طرف مشيئة الله ؛ و#وسع ربي كل شيء علما» وهإِإنما قولنا لشيء إذا أردناه أن 
نقول له كن فبكون... °4 وكلمة الشيء هنا المقصود بماء الموحودات العينية » والموحودات الذهنية 
» على حد سواء » وهو ما يسميه أهل الاعتزال بالمعدوم » والمعدوم عندهم هو المعلوم . أما الآية 
التي ركزوا عليها في تدعيم هذه الفكرة » فهي قوله تعالى : #إن زلزلة الساعة شيء عظيم؛؟ 
وهي آية تعبر عن علمه تعالى بيوم القيامة ؛ والقيامة إذا كانت " معدومة في الماضي وقي الحاضر " 
» فهذا لا يعني أن الله لا يعلمها أزليا ويقيمها متى شاء . 
وي فه م من مذهبهم هذا ء أن الله حلق العالم على مرحلتين بلق" قلعم لعالم المعدومات عن 
طريق علمه وقدرته ؛ ولق" لعالم الأعيان عن طريق الأحداث التي تنتقل به الأشياء من حالتها 
الثبوتية الشيئية إلى حالتها الجسمية العينية . وهم بذلك يبررون أصل التوحيد حيث بميزون بين 


أ - نقلا عن محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص » 323 . 
- الشورى »11 . 
7 - الكهف » (23 +2 ) . 
“- الأنعام ‏ 80 . 
5 - النحل »40 . 
6- الحج )1 . 
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ماهية الله وماهية العالم » وكذا يحرصون على توحيد الذات والصفات ونفي التعدد والتغير عن 
الذات الإلمية » وتحنب مشكلة الانتقال المفاحئ من الواحد إلى الكثرة » من الله الواحد إلى العالم 
الکن .. 
وممن تأثر بنظريتهم في المعدومات » الفيلسوف الصوفي " ابن عربي " في قوله : ' الأعيان 
الثابتة " » والتي كان كثيرا ما يصفها بأتما أمور عدمية أو أنما معدومات يقصد بما الحقائق 
والذوات والماهيات » كما كان يقصد بثبوت وحودها العقلي أو الذهني . ويستخدمها " ابن عربي 
في" تفسير الوحود بالقول بأن الله أبرز الأشياء من وحود علمي إلى وحود عيني » وذلك بالتجلي 
اي لدت الذي ال ر :ولا ال :يلين الى كل 1ن فما لاه عي علد مهن لضو" 
ثانيا : مناقشة الأشاعرة للمعتزلة ( من العدم . أي لاشيء . يتم الخلق ) 
إن نظرية المعدوم التي اعتمد عليها المعتزلة » يترتب عنها القول بقدم العام والإقرار بقد ين : 
لله والشيء المعدوم » والقول بعدم الاكتراث بنفاذ المشيئة الإلمية المطلقة ؛ وهي نظرية لا تختلف 
عن فكرة الميولى التي اشتهر بها" أرسطو " , © 
إن هذه النظرية المعترلية تتشابه في معناها » وقي عواقبها مع مفهومي الوجود بالقوة والوحود 
بالفعل الأرسطيين ؛ وني هذا السياق » يؤكد " الشهرستاني " أن هذين الوحودين مستخلصان من 
فكرة الميولى التي تتحول من القوة إلى الفعل بحلول الصورة فيها وتلم ح إلى أن الخلق هو عبارة 
عن خلق الشيء من شيء قديم . وهذا يعني أن العالم ليس حديثا » وليس مخلوقا من العدم . 
والقول بالكمون أي " خحروج الأشياء بعضها من بعض "١‏ ثبت لدى المعتزلة . والفلاسفة قبلهم . 
فكرة قدم العالم. 
وهذا مروق عن الدين » فضلا عن انزلاق قوم بالوسائط التي تتخلل عملية الخلق بين الله 
تعالى وخلقه » مثل الكمون والتوليد والطبائع . فالعدم هو عندهم بمثابة مادة أولى. وبذلك » فإن 
عملية الخلق ليست سوى الانتقال بالمعدوم الممكن من الوحود بالقوة إلى الوحود بالفعل » دون أن 


أ - محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص » ( 330 -331 ) » عن أبي العلا عفيفي » الأعيان الثابتة في مذهب 
ابن عربي والمعدومات في مذهب المعتزلة »> ص » 209 210 . 
7 - وكذا "أفلاطون" حين أثبت المعتزلة المعدوم شيعا . 
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يرجح الله هذا الوحود الفعلي ويمنحه ماهيته . هذا فضلا عن أن معنى الشيء عند الأشاعرة » هو 
ا واو علو الدع بزع وا يوطي او و كوه ا 
وهذا الموقف الأشعري لا ييتعد عن مذهب الواقعيين القائلين بآن الشيء يفيد و جود الموضوع 
وحودا عينيا واقعيا » خلافا لمذهب العقليين الذين يعتبرون وحود ا موضوع وجودا ذهنيا كما ذهب 
إلى ذلك المعتزلة وإلحق أن ماهيات الأشياء أو تمايز ها في العقل » لا يستدعي عندهم » كوف ا 
موحودة وجودا بالقوة أو بالفعل .والإصرار على هذا الزعم لدى المعتزلة يؤدي إلى إثبات قلي ين : 
الله والشيء المعدوم. وهذا المفهوم لمعنى المعدوم عند المعتزلة يتعارض تماما مع القول بالحدوث 
والخلق من لاشيء . فإذا كان الخلق عند الأشاعرة حلقا من العدم ( أي من لا شيء ) » فإنه عند 
معظم المعتزلة » كان خلقا من المعدوم ( أي من شيء اعتباري ) . 
ويؤكد الأشاعرة إمال م بنفاذ المشيئة الإلهية بشكل مطلق وشامل » سواء كان على مستوى 
الأشياء أو على مستوى البشر في أفعالحم السلوكية منها والذهنية . وما يبدو ضروريا في العلاقات 
بين الأشياء » ما هو في الحقيقة إلا محرد عادة » أل مها الإدراك البشري . 
وإثبات المعدوم في رأي " الفخر الرازي " هو الذي يتناف مع أن يكولقدرة تأثير فيه الب م » 
فكيف يكون كونه مقدورا » يعني أنه ثابت في حال العدم . 
ويرى الأشاعرة في النهاية » أن المعتزلة . بتأثير من الفلسفة الأرسطية والأفلاطونية الحديثة 
وبزعمهم أن الشيء كان في حال عدمه شيئا » كما أن الجوهر كان في حال عدمه جوهرا . سقطوا 
في القول بقدم الجواهر والأعراض » ومن ثمة قدم العالم . 


مباحث أخرى حول : السببية › والحرية 3 والصفات الإلهية 3 والزمن 3 
والغائية 


تطرق الأشاعرة لبعض الموضوعات التى تعالحها الفلسفة والتى لما علاقة بعقيدة التوحيد . 


- نوران الجزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة »> ص » 320 . يشرح "الباقلاي" لماذا يذكر "المعلوم" لا "الشيء" : 
فإن المعدوم ليس شيئا » مع أنا بمكن أن نعلمه . كتاب تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل » القاهرة » 1949 باب الكلام في حقيقة 


العلم ومعناه > ص 9 . 
3/ 


وتساءلوا : هل العلاقة بين السبب وآثاره هي علاقة ضرورية لا بد من أن تحدث حتميا ؟ وهل 
المد مكلت شار ى أفعالنة» ولي هر اذام الله معان عاس وهل لديف عن غات الله 

تعالى » لا تخرحنا عن وحدانيته تعالى ؟ وماذا عن الزمان الحادث وقدمه تعالى » والأبدية والفناء 
والبعث والخلود ؟ وأخيرا » كيف نعلل وجود الشر » فهل يريده الله » وهل يلطف بعباده » وهل 
يحتاج إلى غائية ؟ 

| - السببية 

أولا : الفلاسفة والمعتزلة » من السبب إلى أثره 

يذهب الفلاسفة في مسألة السببية . وعلى رأسهم " أرسطو " . إلى أن الله تعالى يؤثر في 
الأشياء عن طريق الوسائط أو العلل » وأنه يحكم العام بقانون ثابت لا يتغير . ويعنون بمذه العلل 
» مبادئ الجوهر الجسمانن الأربعة : العلة المادية » والعلة الصورية » والعلة الفاعلة » والعلة الغائية . 
ومن هنا » فإن التأثير فيما بين الأشياء » يخضع لحتمية ضرورية مطلقة . وعلى هذا الأساس › لا 
بد من حصول الاحتراق مثلاء» عند ملاقاة النار لشيء يقبل الاحتراق » وحصول التبريد عند 
ملامسة الثلج . والعلة قد تؤثر بطبعها على الشيء على مستوى المعاينة الحسية » ككون الماء 
يطفئ النار ؛ وقد تؤثر على شيء كامن في داخلها » فيخرج أو يتولد الأثر الكامن في العلة › 
كصدور الزبد عن اللبن . 

وكيز الفلاسفة ومن ذهب مذهبهم أمثال المعتزلة » بين التولد والكمون , فالتولد هو أن يخرج 
الجسم عينيا من جوف جسم كما يخرج الحنين من بطن أمهلء أو يترتب شيء على شيء آخرء 
كأن يتسبب صراخ شخص متألم في إزعاج شخص آخر . وأما الكمون فهو استتار الشيء عن 
الحس » أو قابلية الشي ( ل ... ) ؛ ويوضح "أرسطو " المفهوم بمذا المثال » وهو أن الصورة 
الكامنة في الميولى يحركها الحرك الأول وهو الله » فتخرج من حالة القوة ( أو حالة الكمون ) إلى 
حالة الفعل ( أو حالة الظهور ) . 

والكمون أنواع : 

-كمون اختناق مثل كمون الأكسيجين وال هدروحين في الماء ؛ 

- وكمون العناصر المتضادة » مثل كمون النار والمواء والماء والتراب في جسم الإنسان ؛ 


أ - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص » 48 . 
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- كمون ما هو بالقوة مثل كمون شجرة الزيتون في النواة ؛ 

- كمون قابلية شيء لشيء آحر » كقابلية الذرية في بني آدم . 

ويلخص بعض المعتزلة » نظرية العلية » في أن الله طبع الأحسام بطباع » فطبع الحجر على 
الارتفاع عند الدفع » وإذا بلغت قوة الدفع مبلغها عاد الحجر إلى مكانه بالطبع . 

ثانيا : الأشاعرة وجريان العادة 

وف مقابل هذا المذهب » أبدع الأشاعرة نظرية حديدة تتكفل بنقد الفلاسفة والمعتزلة في 
مسألة السببية بوصفها واسطة بين الله تعالى والأشياء » وتتولى تصحيح انزلاقاتهم وتقدم التصور 
الجديد في القضية . وهو تصور أوحى للمفكرين بعدهم بإبداع تصورات فلسفية طريفة تؤيد عدم 
مطلقية الحتمية التي تنظم الكون 5 

ويعتبر " الغزالي " أول من أبدع تفسير العلاقة " السببية " بين الظواهر » عندما أدخل مفهوم 
العادة ؛ فعلاقة شيء بشيء لا تشهد بأن لأحدها تأثيرا في الآخر » وإنغا هي تحري بحسب بجحرى 
العادة . فوقوع الاحتراق عند ملاقاة النار » وخلق الإنسان من النطفة هي أشياء من فعل الله 
تعالى لا من فعل النار » ولا من فعل الأب » ولا من طبيعة النطفة .> ويقول : إن الوحود عند 
الشيء لا يعني الوحود به . وحن لا نريد بالسبب إلا المح" ولا مرح إلا الله . وهكذاء لم 
يعد مفهوم المرحح يؤخذ بمعنى العلة الأرسطية . 

إن القول بضرورة العلاقة بين العلة والمعلول يؤدي إلى إمكان الاستغناء عن الخالق ما دامت 
الأشياء تؤثر بطبعها طبقا لحتمية هذه العلاقة . وبحكم هذه الضرورة » تخضع الإرادة الإلمية 
لسلسلة الأسباب والمسيّبات . وهذا مذهب يقضي على القول بالمعجزات » لأن المعجزات حرق 
للسنن الكونية » وهو مستحيل طبقا لحتمية العلاقة بين العلة والمعلول . ولمذا يصرح " الجويني " 
أنه لا علة ولا معلول عندنإن, علاقة الله بالعالم هي علاقة الخالق ل حدث بالإرادة المختارة 
فلا لزوم ولا ضرورة تحمله على الفعل. وعند هذا الموقف الأشعري » تسقط نظرية العقول المفارقة 
وتكلاية الفيك اذا و جنك 


4. 


4. 


أ - ومن هؤلاء المفكرين » الفيلسوف الأيقوسي "دافيد هيوم" ( 1711 - 1776 ) صاحب الفلسفة التجريبية للمعرفة » والمفكرون 
الفيزيائيون الألمانيون أمثال "ألبير آينشطاين" ( 189 - 1955 ) صاحب النظرية النسبية ؛ و"ماكس بلاك" (1858 194 ) و"أرنير 
هايزنبارغ" ( 1901 19/6 ) صاحبا نظرية اللاحتمية . 
7 - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص »96 . 

75 


أما الكون أو الحدوث فما هو إلا تغير في الجوهر » وليس حدوث شيء من لا شيء . 
ويفسر " الفخر " هذا الكمون مما يلي : إنه " عبارة عن حصول الجوهر في الحيز . ويندرج تحت 
الكون أربعة أشياء : الحركة وهي عبارة عن الحصول في حيز بعد أن كان في حيز آخر ؛ السكون 
وهو عبارة عن حصول الجسم الواحد في حيز واحد أكثر من زمان واحد ؛ الاجتماع وهو عبارة 

عن حصول لمتحي زه ن في حيزين بحيث لا يمكن أن يتوسط بينهما ثالث . الافتراق وهو عبارة عن 
حصول المتحيزين في حيزين يمكن أن يتوسط بينهما ثالث .7 وعلى أساس نظرية الجوهر الفرد 

لدى الأشاعرة » ي بطل تأثير الطبيعة في الخلق . ومن ها » نستنتج أن ارجح الأول في كل شيء 
هو الله . وأن العلل مهما كانت طبيعتها » وعلى الرغم من وجوده عند معلولاتما » إلا أا لا تؤثر 
بطبعها » بل بقدرة الله الذي بإمكانه أن يسلبها خاصية التأثير متى شاء 2 

وكذا » يرج ع العقليون الترابط بين الأفكار إلى قانون تداعي المعاني » بالتشابه أو التجاور 

الزماني أو المكاني أو بالعلاقة العلية. و بمذا » فسرت المبادئ المسلمة (كأة اله ۴) التي ظن 
العال "وق" | للا )اريت eS Eg E a E‏ ادا بن فاون AN‏ 
بحرد عادة ذهنية » تنشأ عند الناس » كلما رأوا حادثتين مطردقٍ الوقوع أو متتابعتين » ترب على 
هذا عندهم » اعتقاد بأن اللاحق يعقب السابق » ويتمثل هذا الاعتقاد في ميل الإنسان إلى أن 


يتوقع حدوث لاحق متى وقع سابق عليه ولا يعة لى أن عرف رابطة العلية بالاستدلال العقلي › 


أ- عن د. عبد المحسن عبد المقصود » فكرة الزمان عند الأشاعرة » ص » 115 . 
7 - يقول أحد فلاسفة العلم المعاصرين : " إن ما يسمى بالعلية » ليس إلا ملاحظة حدوث تعاقب معين وتكرار حدوثه في الماضي ؛ 
أما أن هذا التعاقب سيستمر في المستقبل » فهذا ما يستحيل أن ب زم به » وإنما هو موضوع للاعتقاد أو الإيمان » نعبر عنه بمفهوم 
الاحتمال " . ( قصور العلم » ص »5 » د. يحبى هاشم ) . لو حدثت الظاهرة (أ) فإنه يحتمل أن تتبعها الظاهرة (ب) [ د. سعد 
الدين السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » ص » 195 .] 
يقول "دافيد هيوم" ( 1711 -1776)» الأب الروحي للمذهب التجريي : لا شيء من الأفكار" يستطيع أن يحقق لنفسه ظهورا في 
العقل ما لم يكن قد سبقةه وم دت له الطريق انطباعات مقابلة له ". ويقول أيضا ء العادة "هي المرشد العظيم للحياة البشرية؛ فهذا 
المبدأ وحده هو الذي يجعل حبر تنا ذات نفع لناء ويتيح لنا أن نتوقع في المستقبل سلسلة من الحوادث شبيهة بسلسلة الحوادث التي 
ظهرت فيما مضى؛ وبغير تأثير العادة » نكون على جهل تام بكل أمر من أمور الواقع " . وأنه لا يعترف بوجود اقتران ضروري بين 
الظواهر لأن المشاهدة لا ترينا وحود قوة خالقة تنتقل من العلة إلى المعلول . فكل ما هنالك هو أن الحوادث يتلو بعضها بعضا. وليس 
بينها سوى تعاقب ثابت. وبذلك ينقل فكرة العلية من معانيها الأرسطية إلى معنى التتابع ابجرد بين السبب والمسبب أي التتابع الذي لا 
9ب 00 
أخرى لكنه جاء هكذا . ( ج. بوقلي حسن » قضايا فلسفية » ص » 469 ) . 
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إذ لا يمكن استنتاج معنى المعلول من معنى العلة ؛ وهل كان في وسع امرئ أن يستنتج بعقله من 
نظرته إلى الماء أنه جسم مركب وأصل الحياة ؟ 
ومن هنا » وجب استبعاد الفكرة الميتافيزيقية الساعية إلى الوقوف على مصدر السببية في 
الكائن ذاته . 
|| - الحرية 
لا شك في أن البحث في مسألة الحرية » يرتبط بمجال الفلسفة ؛ وهو محال يتفاعل فيه البعد 
الميتافيزيقي مع البعد الأخلاقي والإنساني ويصبح و لقني ا ا 
ولنا أن نتساءل » هل الإنسان حر في احتيار أفعاله أم مقيّد ؟ وهل في حالة اعتباره حرا 
طليقا » ألا ينافس الله تعالى في الخلق ؟ وينال من مشيئته تعالى الشاملة ؟ وهل في حالة اعتباره 
A A‏ للطلى م رد تابد على ال ر ا کی 
ITE E E ETE‏ 
القضاء الرباني وقدره ؛ ويترتب على القول بالحبر » رفع التكليف والمسؤولية عن العبد بحيث لم يعد 
بين هذا العبد والكائنات غير المكلفة » فرق يذكر . 
أولا : موقف المعتزلة من الحرية 
يقيم المعتزلة موقفهم هذا على أساس العدل الإلمي من حهة » وكون الله تعالى يقضي ما 
خلقه من أسباب » من جهة أخرى . إن الله ليس بظلام للعبيد ؛ ولأنه عادل وحكيم في قراراته › 
فإنه منح الإنسان » القدرة على الفعل » وقضى بأن يحاسبه على أساسه . وهذه القدرة هي 
مصدر لفعل العبد المباشر » كما أا سبب لما يتولد عن هذا الفعل الإرادي من سلسلة الأفعال 
الأخرى النابحة عنه فلو قي د الله تعالى عباده » بطل التكليف » والوعد والوعيد ؛ ولم يعد للأمر 
والنهي أي” معنى معقول كيف يؤم رون وهم مد زوعو القدرة والإرادة ؟ وكيف يأمرهم بالطاعة 
والإبمان وينهاهم عن الكفر والمعصية + وأفعاهم .مقرر” قضاقها منذ الأزل © > وحشية الاصطدام 


أ - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص » 133 . 
7 - نوران الجزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص 182 . 
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مع مبدأ العدل الإهي وحكمته» راح المعتزلة يدافعون عن القول بحرية العبد » بالعقل والنقل ل 
وكذا بتأويل الآيات القرآنية التي يفيد شاشر ها 207 مذهبهم 4 
ولتأكيد قولحم هذا » يذهب المعتزلة إلى أن الإنسان ليس خالقا جرد أفعاله فقط » بل هو 
مسؤول أيضا » عما يتولد عنها من أفعال : فهو عندما يعطس بإرادته » فقد يتسبب في إزعاج 
غيره . فما كان الإزعاج هذا ليقع لولا وحود العطس » فشأن العلاقة بين الطرفين شأن علاقة المنبه 
للاستجابة ويذهبون أبعد من .هذا » عندما يبر ون الله تعالى من فعل الشر فهو خير لا يصنع 
إلا الخير . وأما الشر » فأصله الإنسان . 
ثانيا : موقف الأشاعرة من الحرية 
إن هذا المذهب المعتزلي » ينطوي في رأي الأشاعرة » على شبهات خطيرة لا تس فقط › 
بمشيئة الله وإرادة ۾ وعلمه » بل تمس أيضا وبوحه أحص » بوحدانيته وعملية خلقه للأشياء . 
إن الفعل الذي ينس ب للعباد » هو في حقيقة الأمر » من صنع الله تعالى وقدرته » لأن 
قدرتمم الحادثة لا تؤثر في مقدورها على الإطلاق ؛ فهي نفسها مخلوقة لله » والله تعالى أحرى سنته 
بأن يد لمق مع هذه القدرة التي أنعمهم بما » الفعل الذي أراده وء 1 مه هيك الأزل:وقغلق ”.'الانسيات 
لفعله يترتب عنه تعطيل الله تعالى عن الخلق » ما دام هذا الإنسان يشاركه تعالى في جزء من 
مخلوقاته . والمعتزلة لكي يؤكدوا على مبدأ العدل الإلحي » فقد دهسوا عقيدة التوحيد و" مهدوا 
للتثنية بقولهم بخالقين » وأنحم في سبيل حرية العبد » قد ضحوا بحرية الله " * , 
فالقدرة الحادثة عند الأشاعرة » لا تنفع في ترحيح الأفعال بين التحقيق وعدم التحقيق » لأتما 
تحتاج إلى قراره تعالى في إيجادها أو عدم إيجادها . وني مسألة ما يأمر به الله تعالى » هناك ما 
يدعو عند الأشاعرة » إلى التمييز بين أمره تعالى وإرادته » وذلك لأن الآمر بالشيء » لا ي نتظر 
حصوله بالضرورة : لقد أمر الله تعالى " أبا لهب " بالإيمان » وهو تعالى يعلم أنه لا يؤمن ؛ وأمر 
الرسول صلى الله عليه وسلم » بخمسين صلاة » ثم ردها إلى خمس » وأمر " إبراهيم" عليه السلام 
بذبح ولده » وهو تعالى ل ي رد منه ذلك » لأنه رفع عنه هذا الأمر وفداه بذبح عظيم . " إن طاعة 


' - ومن الآيات التي يستشهدون بما » قوله تعالى : #فمن يعمل مثقال ذرة حيرا يره...) ( الزلزلة 7 8 ) . 
و الآيات التي تدحل في دائرة تأويلاتمم » قوله تعالى : #إن الذين كفروا سواء عليهم أأنذرتهم أم لم تنذرهم » لا بو منون » ختم 
الله على قلويهم وعلى معهم#( البقرة »6 2 ) . 
7- نوران الجزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة > ص »204 . 
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العبد هي موافقة | فه للأمر الإلحي » وليس موافقة»ه إرادة الله " . + فالأمر إذن » لا يعني إرادة 
وقوع الفعل ؛ إنما الله مريد لما سبق في علمه الأزلي أنه يكون كما علا مه . والفعل الإنسان أيضا › 
يق وفقا للمشيئة الإلهية النافذة » بالرغم من أن هذا الفعل SOE‏ 
وهو تعالى يهدي عبده » ويسدد خطاه . يقول تعالى مخاطبا حبيبه عليه الصلاة والسلام : #إنك 
لا تمدي من أحببت » ولكن الله يهدي من يشاء)؛ 3 لإولو شنا » لآتينا كل نفس هداهاي“ ؛ 
فقول أيضا :اللإأن يهد ١ه‏ شرح صدره للا سلام4” . إن التوفيق من الله » هو الخالق 
لقدرة العبد على الطاعة . 
والأشاعرة بهذا الموقف » لا يتجهون إلى الحبرية » وهو الطرف النقيض » لأن هذه الفرقة 
الأخيرة 3د ظر بتشاؤم » إلى العبد على أنه لا قدرة له ء ولا استطاعة له . إنه جبور في أفعاله لا 
إزاذة له ٠‏ ولا احتيار وما يخلق الله الأفعال فيه غك خسب ها يحلق ق«سائر “نادات 
ف Ok‏ هنا كما e‏ يقال "فرت العامة ين امفيك 
الشمس » وتغيمت السماء » كذلك يقال سافر محمد ونحح علي » وأبدع أحمد . إن الله قدر 
ار ال E‏ 0 5 
الخبري: + يداعو إل التغطيل وترك العمل والركوة إل القد و :]ذا كان ها ج أن داف سبتحدت 
بالقجرورة كفنا الفاكية مق يدل اهز ؟ 
إن أفعال العباد كلها تخلوقة لله . سواء أكانت خيرا أو شرا . مكسوية للعباد ؟ والكسب هو 
تعلق قدرة العبد وإرادته بالفعل ؛ والأشاعرة يوضحون معنى الكسب » بأن الإنسان عندما ينوي 


الفعل ويزمع عليه » فإن الله تعالى يخلق له قدرة » وهي مقترنة بحدوث الفعل ؛ على أن هذا 


أ - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص »184 . 
7 - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص »1802 . 
7 - القصص 56 . 
- السجدة 13 . 
5 - الأنعام 125 . 
° - الشهرستان » الملل والنحل » ج.1 » ص 1142 . 
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الاقتران لا يعنى أن تلك القدرة سبب للفعل » وإنما هى مرد اقتران بينهما على سبيل العادة الق 
اها الل 1 
ويذكر " ابن القيم " تعريف متأخري الأشاعرة للكسب بقوله إنه " عبارة عن الاقتران العادي 
بين القدرة المحد ثة والفعل » فإن الله سبحانه أجرى العادة بخلق الأفعال عند قدرة العبد وإرادته لا 
دا نيوان الكقار نات ا 
||| - الصفات الإلهية 
أولا : رأي الفلاسفة والمعتزلة فى الصفات 
والحديث عن ذاته تعالى الواحدة التي لا كثرة فيها » يقتضي التساؤل عن صفاته تعالى 
وطبيعتهافهل يجوز إثبا# ا أو نفيها ؟ وني حالة إِثباتَ ا > فهل هي ذات الله نفسها أو زائدة عنه 
؟ وقي حالة نفيها » فهلاك د عدّل بحجة تحصين وحدته تعالى من الكثرة ؟ 
فمن المعروف أنه قد حدث خلاف كبير بين الأشاعرة والمعتزلة » ومن ورائهم الفلاسفة › 
حول الصفات . ولعله من المفيد في هذا ابحال » ذكر شيء عن ذلك . 
إن الله تعالى . عند فلاسفة اليونان ‏ لما كانت ذاة ه لا تقبل التركيب ولا القسمة » فإنه لا يعقل 
أن ن بت له تعالى صفات مثل القدم والبقاء والقدرة وغيرها من الصفات » لأن ذلك يؤدي بنا 
حتما » إلى إثبات تكثره . وإن كان لا بد من ذكرها اضطرارا » يجب أن نقو[إنة تعالى كله ة .دم 


4. 


وكلّه بقاء » وكله قدرة ؛ وكل” صفة من صفاته هي هو . ويعنون بكلية الصفات » أنما عين ذاته 
تعالى » وليست وراءها . 

وبوحي من هؤلاء الفلاسفة » ذهب المعتزلة إلى القول بنفي الصفات التي لا تعني عندهم إلا 
محرد أحوال » والأحوال بحرد اعتبارات عقلية » ليس لما وحود حقيقي ؛ فهي لا موحودة ولا 
a E a‏ اا روي "ا eg E‏ 


المذهب بقوله : إن الباري تعالى عالم بعلم وعلم + ذاته» قادر بقدرة وقدرته ذاته » حي بحياة 


1 - الكسب في رأي "الباقلاني" و"الاسفراييني" » هو ما يقع بقدرة العبد بالاستعانة دون الانفراد أو الاستقلال . (نوران الحزيري » 
قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص » 160 ) . 
* - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص » 160 . 
* - يؤكد "الأشعري" أنه أحذه عن "أرسطوطاليس" ( مقالات الإسلاميين » ج.2 » ص »18 ) . 
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وحياته ذاته ... " هذا يعني أن الصفة ما هي إلا إثبات” لذات واحدة » نتكلم عنها على سبيل 


ا لجاز . وحاول " النظام " أن يفسر الصفات على نحو أن مدلولما سلبي دائما » فمعنى ( أن الله 
عالم مو إثبات” لذاته » ونفي الجهل عنه ؛ ومعنى ( أنه قادر ) هو إثبات لذاته ونفي العجز عنه 
. وهكذا الشأن في باقي الات ب + 

فالمعتزلة مثل الفلاسفة » قد غالوا مغالاة شديدة في توحيد الله إلى درحة أتحم نفوا الصفات 
الإلمية حشية أن تعتبر أشياء أحرى قائمة بذاتما » تشارك الله في الألوهية . لذاء فإنحم ل يفرقوا بين 
الذات والصفات » وأكدوا على أتما عين الذات . 

ثانيا : رأي الأشاعرة في الصفات 

ولقد وصم الأشاعرة المعتزلة " بالمعطلة "» لأنحم نفوا من الصفات الإلحية ما كان يجب إثباته . 
وعلى الرغم من اختلاف هؤلاء الأشاعرة » في ترتيب هذه الصفات » وتصنيفها › إلا أن المتداول 
منها لدى المتأخرين » ما أبدعه الشيخ " ابن يوسف السنوسي " في عقيدته الصغرى حيث قال : 
"يجب لمولانا ست صفات » الأولى نفسية وهي الو جود » والخمسة بعدها سلبية وهي القدم › 
والبقاء » ومخالفته تعالى للحوادث» وقيامه تعالى بنفسه » والوحدانية . ويجب له أيضا » سبع 
صفات تسمى صفات المعاني وهي : القدرة » والإرادة » والعلم » والحياة » والسمع » والبصر » 
والكلام . ثم سبع صفات تسمى صفات معنوية › وهي ملازمة للسبع الأول وهي : كونه تعالى 
قادرا » ومريدا » وعالما » وحيا » وسميعا » وبصيرا » ومتكلما " , 3 

والذين نفوا الصفات المعنوية ( أو الأحوال ) من الأشاعرة . وهي " صفات ثابتة للذات لا 
تتصف بوجود ولا عدم "فا رفضهم بدأ الواسطة بين الوجود والعدم » “و لاستهجانحم لصبغته 
الفلسفية » لأن " الحال في حقيقة الأمر » يحل محل المفهوم الأرسطي للقوة " ,5 


' - الشهرستاني » الملل والنحل » ج.1 » ص 62 © . 
7- الأشعري » مقالات الإسلاميين » ج. 1 » ص » 166 -167 ؛ ج. 2 » ص » 487 . 
* - العقيدة الصغرى » عن جمال الدين بوقلي حسن » الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد » المؤسسة الوطنية للكتاب » الجزائر » 
5 .ص » ( 447 48 ) . 
*- الفخر الرازي » محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين » ص 38 . وأما "فخر الدين الرازي" و"الجرحاني" فأنكراها . ثم نعود إليها في 
القرن العاشر » ونحدها عند السنوسي أيضا ( انظر لويس غرديه - ج قنواتٍ » فلسفة الفكر الديني » ص9 ) . 
” - لويس غرديه - ج قنواتي » المصدر السابق » ص >9 . 
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والإقرار بحذه الأحوال » هو في الحقيقة » أسلوب يخفف عن الأشاعرة القائلين بم نمض لمق 
العلاقات بين ذات الله وصفاته » وتعلقاتّه ١‏ التنجيزية . والكلام عن الصفات له صلة وثيقة بعملية 

الخلق والإحداث . 

۷ - الزمان 

أولا : الزمان بين القول بقدم العالم والقول بحدوثه 
لقد رافقت لاف الكلام الأشعري ق آنا مناقشا هم لخصومهم 2 E‏ فلسفية أخرى 
تتعلق بمجال الانطولوجيا والإلميات . وهي موضوعات غريبة نوعا ماء في اصطلاحاتما وطروحاتما 
اضطرتهم الظروف إلى معالجتها » وتحديد مواقفهم منها ؛ أهمها مسألتان : الزمان والغائية. فلم 
يحدوا أنفسهم أمام موضوع الزمان فقط » بل انساقوا إلى البحث فيما انحر عنه من مسائل فلسفية 
أخرى ترتبط بالأبدية والفناء » والبعث والخلود . ومن جملة التساؤلات للهكالية التي تعين” عليهم 
الإحابة عنها : 
هل الزمان حقيقي أم ذهني ؟ هل هو قديم سرمدي كما يقول الفلاسفة وغير هم أم محدث 
متناه من أو له » تبعا لحدوث العام ؟ فهل هو حركة لا أول لما ولا تحاية » أم هو موضوع لا وحود 
له إطلاقا ولا اعتبار ؟ وهل لهذا العالم نحاية أم أنه أبدي ؟ وإذا كان له خاية » فلماذا ؟ ومتى 
تكون ؟ وماذا بعدها ؟ 

إن الجواب عن هذه التساؤلات يتوقف على التوحه الذي يقرره الإنسان من مشكلة " هل 
العام قدم أم حديث " ؟ فالقول بقدمه يحتم علينا الأحذ بفكرة قدم الزمان ولانحائيته كما ذهب 
إلى ذلك " أرسطوؤأضراب + . والقول بحدوث العالم » يدعونا إلى أن نعتبر الزمان . قبل خلق العالم 
. شيا معدوما » كما ذهب إلى ذلك الأشاعرة . وحتى في حالة خلق العام » لا يعتبر الزمان 
موجودا قارا » ما دام يبدو لنا بمثابة نقطة خيالية يختلط فيها الماضي والحاضر والمستقبل ؛ فإننا لا 
نكاد . مثلا . نتلفظ بكلمةلا ن ) في الحاضر حتى يكون حرفا ( الألف واللام ) في الكلمة » قد 
انديجا في الماضي » ويكون حرف ( النون ) قد غزا المستقبل . والزمان عند الأشاعرة لا معنى له 
خارج الحوادث » ولا حارج وعي العقل بالوقائع , فغياب هذا الوعي بوقائع الزمان ومروره » يترتب 


أ - ما يسر ل"لباقلاني" و"الحويني" من أئمة الأشاعرة » الأحذ بفكرة الأحوال. ( نماية الإقدام » ص » 52 ). 
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عنه تلف الإحساس بالزمان » وفقدان إدراكه . + وتصورهم للحركات الزمانية ينسجم مع نظريتهم 
في الجوهر اله ر د » وم فادها أن الجوهر يتغير ضرورة » بحلول الأعراض فيه . والأخذ بمذه النظرية » 

دعا الأشاعرة للإقرار بوحود الخلاء » لأنه ا حال الذي تتحرك فيه الجواهر . 

فلقد عرءفوا المكان بأنه ما يستقر عليه الجسم » وميزوا بين المكان والحيز على حلاف 
الفلاسفة ؛ واعتبروا الحيز أعم من المكان » من حيث إنه يسع الجسم والجوهر معا » وأن المكان 
هو موضع الجسم فقط ؛ ثم إن هذا الجوهر إن هو شغل حيزا من الفراغ » فلأنه لا ينطوي على 
أبعاد أو امتدادات كما هو الشأن في الجسم . والخلاء عندهم هو الفراغ المتوّم الذي من شأنه 
ألا يكون مشغولا » أي مكان لا شيء فيه . وكان لا بد للأشاعرة أن يتطرقوا لمفهوم الخلاء › 

رر زرك الكوامن اله بن د 

وم يكن هدف الأشاعرة من هذا كله » التأمل الفلسفي من أحل التأمل » وإنغا كان الغرض 
منه » إبطال أطروحات الخصوم في قدم العالم » وما يترتب عنها من استنتاحات فاسدة كالقول 
بالأندية التي تمنع الفناء » وتنفي البعث , فأكد الأشاعرة على الإيمان بفناء العام اة ان" 
كل مخلوق قابل للفناء " » وعلى الإيمان بعقيدة الوعد والوعيد المرتبطة بالبعث » مع اعترافهم بأن 
الوقائع التي تأ بعد الفناء إِنما هي خارحة عن مفهوم الزمان » كالحنة والنار والخلود ؛ لأن بعد 
الفناء أي الخلود والدوام حيث لا موت فيها » ولا امتحان » ولا زوال ولا بعث من حديد . 

والزمان إذا كا منعدما عندما كان الله ولا شيء معه » فإنه يختلف مفهوم + عندما تقوم حياة 
آخرة لا تعرف الفناء » ولا تماثلها حياة أخحرى . 

ثانيا ؟ الأبدية والفناء 

إن الذين دافغوا عن الأبدية والأرلية 3 هم بالطبع الفلاسفة اليونانيون والإسلاميون * الذين 


آمنوا بقدم العام » لأن كل ما هو قم يستمر في قدمه بدون نحاية ولا انقطاع . > أما الذين 


1 - وذهب الطبيب "أبو بكر الرازي" إلى أن الزمان حوهر . ولعله يقصد الآن . أما الماضي فقد انتهى ؛ وأما المستقبل فلم يوحد بعد . 
فكيف إذن يكون جوهرا أزليا ؟ ويعتبر الفيلسوف الألماني "كانط" (300 »| . ) » الزمان والمكان مقولتين قبليتين » وليس مما وحود 
حارج العقل . 

* - د. سعد الدين السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » ص » 187 . 
* - إن الأبدية هي منع النهاية عن العام ؛ والأزلية هي منع البداية عنه . 
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دافعوا عن الفناء » فهم الأشاعرة الذين آمنوا بحدوث العالم » لأن كل ما هو مخلوق يفنى وينتهي › 
وأن كل ما له بداية » لا بد من أن تكون له ناية ؛ على أن الله الخالق الذي يحيي ويميت » قادر 
على إعادة الحياة بعد الممات » ليخلق الآخرة التي لا تخضع لأي زمان . 
ثالنا : البعث والخلود 
وقي اعتمادهم على عقيدة الفناء » تطرق الأشاعرة لفكرة البعث لأن هاته العقيدة تستوحبها 
بردو كانه اللاي أشي درطو ERNE Aaa e RS NE E‏ فق 
على استهتار القيم الأخلاقية في العام » لأنه في هذه الحالة » يمكن لأي” امرئ يمكنه الإفلات من 
ا اک ردقه يفك الفناء ی کر يعد يلا له لفحلا 
وقوانينه الخاصة » وهو كون لا ينفلت فيه الناس من الجزاء العادل المطلق . 1 هذا أن فكرة 
الفناء هي الامتداد الطبيعي لفكرة البعث » وما تقتضيه من حساب وعقاب وخلود . 
والمفكرون في موضوع البعث » غير متفقين في تساؤلاتم : هل الله تعالى سيبعث الناس من 
قبورهم » بكامل أحسادهم وأرواحهم أم بأحساد أخرى فقط أو بأرواح أخرى فقط ؟ وإذا كان 
الميعاد سيكون لكامل أحسادهم الدنيوية مثلا » فكيف ستتجمع » بعد تفر قها وتحللها ؟ ولماذا 
تعذب أو تنعم قوق ایآ امال ا کا ا اد غر و 
ومن المناقشات المشهورة التي وقعت قي هذا المجال » ضد الخصوم » ما جاء في "المنقذ من 
إن الال کو :ذهو وا إلى أن ال فن قوت ولا تخرد + فد ند دوا الآ رة» 1 


ار» و الحش ال وللنقء ر » والقيام ة وال .ساب »فام ي ب ى ع ندهم للطاعة ثواب » ولا للمعص ية 
ع قاب ؛ وأن.الألجساد لا تش شاب وإ عاقب هي الأرواح المْحردة » وا *وبات 


اللشوناك ” E‏ ”لكات سما كات وتوص دترا SR ASCE E‏ 


' - أمثال "ابن سينا" و"الفارابي" و"ابن رشد" فالعا م لا يحب أن يكون أبديا حلافا للفلاسفة والكر امية (و"الحاحظ") .م يخ الف في 
ذلك أحد إلا الكرامية » فإنحم مع اعترافهم بحدوث الأحسام عقالوا : إنما أبدية ممتنع فناؤها . أما الجهمية فنفوا الأبدية والبعث » وما 
يتبعه من حساب وعقاب وجزاء وجنة ونار وخلود . 
7 - لقد قال "أرسطو" بدوام دورق الكون والفساد في العا لما يفسد أو يهلك في العام ازعو طلا ما خد وی کو ن في العالم . 
وهكذا » يظل العام في حالة اتزان أبدي بين التكوين والفساد . ومن أوصاف الحركة الدائرية أا ليست لما بداية ولا تحاية . 
3- د. عبد المحسن عبد المقصود » فكرة الزمان عند الأشاعرة » ص »14 . 
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- 


كذ بوا في إنكدار ابح مانية» وك ر وا بالش ريعة فيما دطقوا به ". “ويفص الى " الغزالي " الكلام في 
المسألة العشرين والأخيرة من كتابه " تمافت الفلاسفة " لمناقشة هؤلاء الخصوم في هذا الموضوع . 
لا - الغائية 
وترتبط بحذه المسائل الفلسفية » قضية الغائية » “ وهي قضية تحتوي على موضوعات تمتزج 
فيها مباحث وجودية إلهية وأكسيولوجية » عالجها الأشاعرة عن طريق مناقشة هذه القضية » ردا 
على الفلاسفة وأصحاب نظرية الصلاح والأصلح المعتزلية . 
أولا : رأي الفلاسفة في الغائية 
إن الله تعالى لما كان هو الكمال المطلق » فإنه لا يحتاج إلى غاية يكمل جا نواقصه. ومن 
يبحث عن مصلحة أو نفع » لا شك في أن سعيه إلى ذلك يستهدف استكمالا لنقص فيه .ولا 
كان هو الخير المطلق » فإنه منه تعالى . في رأي فلاسفة الفيض والوسائط . هه يض الخير على 
العقول المفارقة » ومن هذه العقول » يفيض على العالم بأسره .وبهذا » يكتسب الوجود طاقة 
تو اقة إلى الخير المطلق . وذهب "أرسطو " بعيدا عندما قال : إن الله لا يفعل شيعا ء وكل ما 
يصنعه هو التفكير في حوهر الأشياء » بعيدا عن ضجة الحياة 3 
ثانيا : نقد الأشاعرة للفلاسفة 
إن أبعاد التفسير الغائي لدى الأشاعرة لا تنكشف عندهم إلا من خلال استخلاصها 
استخلاصا » من معالحتهم لموضوعات أخرى ٠‏ وم تكن لتتضح في الكثير من الأحيان» إلا من 
خلال موقفهم النقدي هذا الرأي أو ذاك » ردا على المعتزلة أو الفلاسفة . 
وقي الرد على هؤلاء الخصوم » يكتفي الأشاعرة بالقول » بأن هؤلاء غيّبوا رعايته تعالى لخلقه › 
وهو صاحب الصفات المطلقة من إرادة ومشيئة وعلم ؛ وبحم متناقضون في قضية يجتمع فيها 


احتياجه تعالى إلى الوسائط من جهة » وعدم احتياجه إلى قصد وغاية » من جهة أخرى . 


' - الغزالي » المنقذ من الضلال » تحقيق وتقديم » جميل صليبا وكامل علي » ص » 97 » و( 106 107 ) . 
2 - والغائية مفهوم يقتضي التفسير الميتافيزيقي للعا م المرتبط بتقرير وحود عقل كلي ( الله ) ينظم العام ويحكمه . 
3 - ول ديورانت » قصة الفلسفة من أفلاطون إلى حون ديوي » ترجمة د. فتح الله محمد المشعشع » ط .1 » مؤسسة المعارف » بيروت 
6 › ص 114 . 
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ثالغا : الصلاح والأصلح 

1 - رأي المعتزلة 

يذهب المعتزلة إلى أن أفعال الله تعالى ترتبط بغاية محددة يسموتما " الصلاح اا 
فهو تعالى إذا أراد شيئا » يقول له كن فيكون » وذلك لأغراض واضحة يخطط لما » هي لمصلحة 
العباد . فهو تعالى إن خلق العالم وما انطوى عليه من كائنات » وأقام نظامها » فإنه لم يصنع 
لك عا + واا عة ادها حكينه تعالى + كات ي دين العفل البشري غلى أن يتأمل لوقا 
مثلا » ويستدل على وجوده تعالى ووحدانيته . 

ويعبر القاضي " عبد الجار " عن ذلك » بقوله : أفعاله تعالى » هادفة لتحقيق أغراض 
وغايات ؛ لأن الفعل الخالي من الغاية والغرض » فعل يوصف بالعبث . غير أنمما لا يعودان إليه » 
لأنه غني على الإطلاق » ولأنه حكيم وعادل » وإنما يعودان إلى نفع عباده وصلاح أمرهم . * 
ويقول أيضا : نحن إذا وصفناه تعالى بالحكمة والعدل » فالمراد أنه لا يفعل القبيح ولا يختاره » ولا 
ف 1 تاهو اسن عليه نالآ أضانه كلها E‏ 

ويرى " الحبائي " وابنه " أبو هاشم "أن الله لم يذحر عن عباده شيعا نما ع لمم أنه إذا فعله يحم 
أتوا بالطاعة والتوبة » لأنه قادر عالم حواد حكيم » لا يعجزه عطاء » ولا ينقص من خزائنه ولا 
سن لكا لمعا يه 

ولخص " الشهرستاني " » هذا الرأي بأسلوبه الخاص في قوله : " قالت المعتزلة : الحكيم لا 
يفعل فعلا » إلا لحكمة وغرض » والفعل من غير غرض سفه وعبث ؛ والحكيم من يفعل أحد 
أمرين » إما أن ينتفع به أو ينفع غيره » ولا تقدس الرب تعالى عن الانتفاع » تعين له أنه إنما يفعل 


أ - الصلاح عند المعتزلة هو ضد الفساد ؛ وكل ما عرى عن الفساد يسمى صلاحا : وهإلفعل المتوحه إلى الخير من 3 وام العالم وبقاء 
النوع عاجلا » والمؤدي إلى السعادة السرمدية آجلا . والأصلح هو صلاحان وخيران . و الثاني أي الأصلح أقرب إلى الخير المطلق من 
الصلاح . ومفهوما الصلاح والأصلح عندهم ليسا مرتبطين باللذة » بل يعود من نفع في العادية » وما هو صواب في العاحلة حتى وإن 
كان مؤلما مكروها . (الشهرستاني » نحاية الإقدام » ص 162) . 

2 - عبد الحبار » المغني في أبواب التوحيد والعدل » تحقيق أمين الخولى » الهيئة العامة للتأليف والترجمة والنشر » 1963 » (ص › 34 - 
5) . محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص » 246 . 


3 - الشهرستاني » الملل والنحل » ج.1 » ص 8+2 . 
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لينتفع غير ه " . + أما حلق المخلوقات الضارة مثلاء وما يفعل من أمراض وآلام بالعباد » فإنها 
يكون لمصلحتهم › وية ره م تعالى إلى الطاعة » ويعوضهم الله في الآخرة . 
2" نقد الأشاعرة للمعتزلة 
إن المصلحة كما يدركها الأشاعرة > وقي السياق المعتزلي » لا تختلف عن مفهوم الدافع الذي 
يؤثر على المدفوع ويجعله منشغلا به .وهذا الأمر لا يليق بمقام الله تعالى » لأنه مد زه عن كل هذه 
المؤثرات . 
ولتوضيح موقفهم بأسلوب عملي » يعرض الأشاعرة مناظرة دارت بين " أبي الحسن الأشعري 
" و" أبي علي الحبائي " » القصد منها إبطال نظرية الصلاح والأصلح المعتزلية » ( " إذ سأل " 
الأشعري " " أبا علي الحبائي " فقال : 
" أيها الشيخ » ما قولك في ثلائمؤمن » وكافر » وصبي ” ؟ 
ا الجبائي ' المؤمن من أهل الدر جات » والكافر من أهل المهلكات » والصبي من أهل 
النجاة , 
فقال الشيخ " الأشعري " : فإن أراد الصبي أن يرقى إلى أهل الدرحات » هل يمكن ؟ 
6 الجبائي " : لا ؛ يقال له » إن المؤمن إِنما نال هذه الدرحة بالطاعة » وليس لك 
مثيلها ! 
فقال الشيخ " الأشعري " : فإن قال » التقصير ليس مني ؛ فلو أحييتني كنت عملت من 
الطاعات كعمل المؤمن ! 
ا الجبائي " : يقول الله » كنت أعلم أنك لو بقيت » لعصيت ولعقبت » فراعيت 
مصلحتك وأمثّك قبل أن تنتهي إلى سن التكليف . 
قال الشيخ " الأشعري " : فلو قال الكافر » يا رب علمت حاله كما علمت حالي » فهلا 
راعيت مصلحتي مثله ؟ فانقطع الحبائي " ) . © 


' - الشهرستاني » نماية الإقدام » ص 159 . 
* - نوران الجزيري » » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ( 308 +304 ) . 
87 


رابعا 5 قضية الشر واللطف الإلهي 

ومن أعوص المشكلات الفلسفية التي ترتبط بمسألة الصلاح والأصلح والتي انحر إلى معالجتها 
الأشاعرة » مشكلة الشر . وللفلاسفة والمعتزلة فيها » تساؤلات منها : هل الشر قيمة وحودية 
حقيقية أم قيمة عدمية ؟ وهل قيمته مطلقة أم نسبية ؟ وهل مصدره العباد أم خالق العباد ؟ وإذا 
كان الله خالق كل شيء » فهل يوصف بأنه فاعل للشر ؟ وهل الله المتصف بالكمال » يأ في 
عملية الخلق » بفعل الشر ؟ 

1 -رأي الفلاسفة في قضية الشر 

يصرح الفلاسفة عن طريق المقايسة بين الخير والشر » أن الخير هو الوجود, والشر هو العدم ؛ 
فالأول نزوع إلى بلوغ كمال الشيء » وأما الثاني فهو اللاوحود . 

وتتمثل آراء معظم الفلاسفة في الخير والشر والعناية الإلهية» ضمن سياق نظريتهم في الفيض . 
فالله تعالى عندهم » هو الخير الكامل الذي بمنح الخير لكل ما في الوحود . وهذا الخير يفيض منه 
تعالى على العقول المفارقة » ثم يفيض من العقول المفارقة على "عالم الكون والفساد " .والوحود 
كله يحركه الاشتياق إلى التشبه بالله . 


2 - رأي المعتزلة في قضية الشر 
أما المعتزلة » فإنحم يؤسسون تفسيرهم للشر على القول بأن أفعال الله تعالى غايتها صلاح 
الإنسان ونفعه . وإذا كان العباد مسؤولين عن أفعالهم » فالشر الحقيقي عند المعتزلة » هو ما يقع 


من معاصي هؤلاء العباد بإرادتهم وقدرتهم وعلمهم به . 
يقول القاضي " عبد الحبار " : إن العالم مليء بضروب الشرور » ومع ذلك » فإن الله تعالى 
الوم اج اح و E‏ قر واو وا راك . إن هذه الشرور 
ليست شرورا على سبيل الحقيقة » وإنما ي ي طا ا ا SI‏ 
روطان ءا E AEE A‏ 
إلا أن " عبد الحبار " المعتزلي يشذ عن المذهب في هذه النقطة قائلا إك القبيح مثل الح نن 
القادر على القبيح قادرا على الحسن » لأن القادر على الجنس قادر على كل أنواعه ... ومن حق 


عع غود وال عن ا ا إل على الك 4 24156 251:4 
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القادر على الشيء » أن يكون قادرا على فعل ضده وهو القبيح» ولما كان الله عادلا » فهو قادر 
على نقيض العدل وهو الظلم ... فالأمراض والآلام ليست شرا » لأنه تعالى يفعلها للاعتبار 
1 1 1 
3 - رأي الأشاعرة فى قضية الشر 
إن الفلاسفة ينظرون إلى الشر على أنه لا علاقة له بالوحود لأنه عدم ؛ وهذا الرأي لدى 
الأشاعرة هروب من الحقيقة » وهي أن مفهوم الخير لدى العبد لا معنى له بانعدام الشر » ولكنه 
يأحذ معنى آخر غير المعنى الذي يتصوره الإنسان فالكمال الذي يتصف به تعالى » ي لمهم منه 
أن كل ما يخلقه الله تُغلفى فعلا له ء ولا ينطبق عليه مقياس ١‏ الخير والشر الى شري ال 
ويرى الأشاعرة في الرد على مذهب المعتزلة أنه و إلحاق وقوع المعاصى بالإنسان 
على غير مشيئة الله تعالى » من شأنه أن يجعل الله عاحزا وضعيفا » يرضى بما لا يرضاه » والله 
تعالى مد زه عن ذلك " . ويرون أيضا » أن العبد يجوز أن نقول عنه إنه مطيع إذا أراد الطاعة » لأنه 
مأمور به » وظالم إذا أراد الظلم لأنه منهي” عنه » ولا يصح القول بأن الله فاعل الشر لأنه لا آمر 
فوقه ولا ناه » يتد زه عن الظل“» ولا ينتفع بشيء ولا يتضرر . وحق ' الموجودات من حيث 
تعلقها بإرادة الله » لا توصف بالشر » حيث إن إيجادها ليس شرا » لأن الوحود لا يوصف بكونه 
OS‏ ل اا ان 
وف إطار الصلاح والأصلح » يثير المسلمون قضية اللطف الإلمي » وم فاد هذا اللطف › 
العناية التي د نع لم كما الله تعاللى عباده بحيث يترحح عندهم ما ک لفوا به » وتقوى الدواعي عن إيجاد 
ما أمروا باحتنابه . ويهذا » يتقربون أكثر إلى طاعته تعالى » ويبتعدون أكثر عن معصيته . ويجوز لله 
أن يقدم عوضا » لبعض م نن أصابتهم مصائب» فيلتحقون بالمرضي عنهم . ومن أوجه اللطف 
عنده تعالى» بعثة الرسل وتوضيح الشرائع » واستجابة ه للعباد . 
دعي عاط خيلا المد مدعل إل عام من +241 
7 - إن القول بأن الله لا يفعل الظلم » وأنه يعطي العباد ما فيه صلاحهم » قد أخذه بعض المعتزلة من قدماء الفلاسفة حيث ذهبوا إلى 
أن الجواد لا يجوز أن يذحر شيعا لا يفعله . فلو كان في علمه ومقدوره ما هو أحسن » وأكمل مما أبدعه نظاما وترتيبا وصلاحا » لفعل 
. (الشهرستاني » الملل والنحل » ج. 1 » ص » 69) . 
- نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص » 177 . 
*- نوران الحزيري » المصدر السابق » ص »175 . فماذا لو لم يخلق الله العام » وهل هناك عند الله فرق بين أنه لم يرد حلقه أويريد 
حلقه ؟ فهل الخير في خلقه أو في عدم خلقه ؟ إنه لسؤال غريب في شأن الله هذا الكائن المطلق . 
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ويذهب الأشاعرة إلى أن الله عنده ما لا يتناهى من الألطاف التى لو فعلها لآمن من في 
الأرض جيعا » ولكنه لا يفعل هذا » كما يعتقد بعض العترلة بقوم "يجب ألا يد خر" عن عباده 
لطفا » لو فعله بهم لآمنوا » إذ لا يفعل بالعباد إلا ما هو أصلح لمم في دينهم " . ولكن لا يقال 
في شأنه بأنه بخيل » لأن البخل أن لا يفعل الفاعل ما يجب عليه . أما الله فلا يحب عليه شيء . 
kk‏ 
هكذا إذن » تفاعلت الأشعرية مع محيطها العام الذي حاصرها شرقا وغربا » واحتكت مع 
كل التيارات الفكرية » الدينية منها والفلسفية ؛ مما حملها إلى إثراء تحربتها الكلامية »> وتنویع 
أساليبها اللغوية والعقلية في الخطاب ؛ وذلك مسايرة لمتطلبات الواقع المتجدد . ولا غرابة إن كان 
أقطاىه ا يدع مون أحاثهم العقدية بالأفكار الفلسفية تارة » أو يمزحونما بما » تارة أخرى . وإن هم 
اا تعض ,اقطان الأستيمو لوعية والانطولويمة وات اة اة وغين ها من الغضلات ال 
تغوص في أعماق الفكر الفلسفي » فليس ذلك طمعا منهم في تحويل علم العقيدة إلى صناعة 
الفلسفة » أو لاستبداله بما » وإنما للاطلاع على ما يجري في الساحة الثقافية » وعلى ما ينفع 
الدين ولا يضره » وبالتالي لتحصين الإيمان التوحيدي » بالعلم والدفاع عن خصومه بالحجة الدامغة 
. فحاربوا التقليد من غير هوادة » وأبطلوا أطروحات المنكرين لإمكان المعرفة » وخاصة المعرفة بالله 
تعالى ؛ وشخدّصوا الدواء الإبستيمولوجي المناسب؛ وأبدوا راحتهم في ممارسة النظر العقلي لفهم 
الدين والإيمان به فهما عقليا » يليق بمقام رب العزة » وت زيهه من كل نقص . فهو صاحب الإرادة 
الشاملة ف الخلق والتدبير > دون قيد ولا واسطة 1 
ومهما كان الحذر من الفلسفة . معلنا كان أو مضمرا لدى بعض الأشاعرة . فإن تحليل 
الخطاب الأشعري من حيث الحالات التق خاضوا فيها » واللغة التى تحدثوا بها » يوقفنا على حقيقة 
تعالى » ورفع الشبهات عنه » بتأويل ما يقبل التأويل من الآيات والأحاديث . وأتهم ليسوا في 
تعالمهم مع الفلاسفة والمعتزلة وغير هم » بعيدين عن عتبة الفكر الفلسفي . شأتهم في ذلك » شأن 
محترف في الحاماة . أثناء مرافعة قضائية . يستعمل الاستدلال المنطقي دون أن يكون مختصا في علم 
المنطق . فإذا كان يجوز لنا القول في هذا السياق » بأن المحامي يبدو رحلا منطقيا في إطار محاماته 


أ - أي لا يبخل عليهم . 
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»> فإنه يجوز القول بالمثل » بأن عالم الكلام الأشعري » يظهر لنا رحلا متفلسفا في جادلاته 
الكلامية . 

إن العقيدة لا تقوم دون معرفة الله . ومعرفته تعالى ليست بالأمر البديهي » ولهذاء فلا سبيل 

لإثباتَه ١‏ إلا بالنظر العقلي . ولا محال هنا » للمقارنة بين الإيمان المؤسس على المعرفة » وإعان العوام 

الحاصل عن طريق التقليد . 

فهل الشيخ " ابن يوسف السنوسي + عتبر من صنف هؤلاء العلماء الذين " عقلنوا "» 
عقيدة التوحيد » وزادوا من تأصيل علوم العقيدة ؟ وهل استفاد مثل أسلافه . بما تركته مطالعاته 
لكتب الفلاسفة ومناقشته لهم . من آثار فلسفية ؟ 
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الباب الثاني 
مذهب السنوسي > منطلقاته الفلسفية والمنطقية 


الفصل الأول : المنطلقات الفلسفية والمنطقية 
الفصل الثاني : التقليد وحقيقة الإيمان 
الفصل الثالث : الحكم العقلي 


مقدمة الباب الثانى 
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إن الباحث في موضوع إمكان المعرفة . نفيا أو إثباتا . ومصادرها » والغاية منها » لا شك في 
أنه يخوض في مسائل تتعلق بمجال الإبستيمولوجيا أو فلسفة المعرفة . والبحث فيها » قد يكون 
عاما » وقد يكون خاصا . والمقصود بالعموم والخصوص » أن الباحث قد يعالجح قضايا في المعرفة 
العامة كالإلحيات مثلا » وقد يعالج قضايا في المعرفة الخاصة كفلسفة العلوم . فإذا كان قي فلسفة 
العلوم يهتم بمسائل المنطق كالاستدلال والاستقراء ومسائل المناهج العلمية » فإنه في المعرفة العامة 
> يخوض في طبيعة هاته المعرفة » وقي منابعها وأدواتما . 
وف هذا الجال الأخير » يتعين على الباحث أن يتطرق لاحتمالي إمكان المعرفة أي لاحتمال 
E I ek‏ :فرط نالعال الأول AE‏ الدفيقة أى افيد هنا 
ويتعرض في الاحتمال الثاني » لمشكلة التفرقة بين المعر فة الأولية التي تسبق التجربة وبين المعرفة التي 
تحيء اكتسابا ؛ ويدرس الشروط التي تجعل الأحكام ممكنة » والتي بالتالي » تصف الحقيقة 
بالصدق المطلق ؛ كما يبحث في الأدوات التي تمكننا من إدراك ماهية الأشياء » وتحديد مسالك 
المعرفة ومنابعها » كما يدرس طبيعة المعرفة أو العلم بما هو كذلك » ويهتم بقضية اتصال قوى 
الإدراك بالشيء المدر ك » وعلاقة الأشياء المدرك ة بالقوى التي تدركها . 
ومن التساؤلات التي يمكن أن يطرحها الباحث عموما في هذا ا محال الفلسفي : هل بإمكاننا 
إدراك الحقائق والاطمئنان إلى صدق إدراكنا وصحة معلوماتنا » أم إن قدرتنا على معرفة الأشياء 
م مار للشك ؟ وإذا كانت معرفتنا ممكنة » وليست موضعا للشك » فما هي حدود هذه المعرفة ؟ 
وهل هي احتمالية ترحيحية أم إا تتجاوز مرتبة الاحتمال إلى درحة اليقين ؟ ثم ما مصادر هذه 
المعرفة وما أدواتما ؟ هل هي العقل أم الحس أم التقليد أم الحدس ؟ ثم ما طبيعة هذه المعرفة وما 
حقيقتها ؟ وما علاقة مدركاتنا بأدواتنا التي تدركها ؟ إن هذه الأسئلة هي بالذات من النمط الذي 
طرحه السنوسي على نفسه » في مسألة معرفة الله تعالى . 
وأول مااي لقنت النطر »نذه هو أنه يذ عتوته العقدية هيدات مقعضية ».وأفاطن فيها' ف 
شروحه لما » وخاصة في شرحه لعقيدته الكبرى ٠‏ وصنع ذلك على نمط كبار متأحري الأشاعرة 
المتفلسفين أمثال " الفخر الرازي " » و" ناصر الدين البيضاوي " » و" عضد الدين الإيجي " ؛ 
وإن هو قرر ذلك » فلأنه شعر بضرورة تنبيه القارئ استعدادا له لما سير د عليه من معطيات . 
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وأول هاته المعطيات » المنطلقات الفكرية الأولية التي أقام السنوسي عليها علم التوحيد . وق هذه 
التمهيدات يتطرق لمسائل إبستيمولوحية » فضلا عن القضايا التي تثير مشكلات تقوعية . " 
لقد صرح بأن معرفة الله ممكنة » وبذلك أبطل أطروحة المتشائمين المنكرين لما أمثال الشكاك 
وصرح أيضا » أن الأداة التي تناسب الخوض في هذا الجال » هي النظر العقلي » وبذلك » أبطل 
أطروحتي الحسيين الذين زعموا أن الحواس مصدر كل معرفة مهما كانت طبيعتها » والدهريين 
الذين جححدوا وجود الله لعدم شيئيته «وصرح ا 3 بأن التقليد مهما كان تطابقه مع " نفس 
الأمر " » فهو لا يكفي في مسألة الإبمان بالله . وأن الحكم العقلي هو أول ما يؤحذ به في العقيدة 
إن السنوسي في تصريحاته هاته » كان يرى . في عرضها ونشرها . ضرورة ملحة » قبل استدراج 
المككلف الشرعي إلى صميم العقيدة . فكان لا بامن أن ي ثبت له إمكان المعرفة » وأن يحذره من 
مخاطر استخدام الأدوات الحسية في معرفته تعالى » ويعلن أن تقليده لغيره في مجال العقيدة » لا 
يفيده كثيرا كمصدر لاكتساب المعرفة » طالما ينعم بالعقل » وما دام قادرا على استخدامه للنظر 
والتفكير . 
إن الإدراك الحسي غير مؤمّلل لمعرفة الله » لأنه تعالى ليس من طبيعة الأشياء والأحسام ؛ 
باتفاق من قبيل الضلالات . 
والسنوسي في تمهيداته » لم يكن يقصد الخوض في موضوعات فلسفية من أحل ذاتما » وإنما 
وحد نفسه في حالما اضطرارا » وذلك خدمة لإعداد مداخل ميس رة للعقيدة . وفي اضطراره هذا » 
لم يرض بالخلط بين علم التوحيد والفلسفة » كما تعمده " الفخر الرازي " و" البيضاوي وغير هما 
قبله » من متأحري الأشاعرة ؛ © ومع ذلك » فإن استعمال مصطلحات الفلاسفة » واستيحاء 


أ - وهي مشكلات تابعة للفلسفة الأكسيولوجية » كالحكم على الإيمان بالصحة أو الفساد أو الكفر . 

7 - لقد حلط "الفخر الرازي" و"البيضاوي" بينهما في بعض كتبهما ككتاب " امحصل " للأول » حيث أفرد للفلسفيات ما يقارب ثلني 
لكتاب ؛ و" طوالع الأنوار " للثاني » حيث أفرد لما أكثر من نصف مؤلفه . وكلاهما عالج مسائل فلسفية نلخصها فيما يلي : في العلوم 
لأولية ( المبادئ » والأقوال الشارحة » والحجج » والدليل والمدلول » وأحكام النظر ) » وف الممكنات ( تقسيم المعلومات » والوحود 
والعدم والمعدوم » والماهية » والوحوب والإمكان » والقدم والحدوث » والوحدة والكثرة » والعلة والمعلول ) » وق الأعراض ( المباحث 
لكلية » ومباحث الحكم » والكيف ) » وقي الجواهر ( مباحث الأجسام » والمفارقات ) . وانتقدهما السنوسي في منهجية الخلط بين 
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بعض عباراتهم وطرائقهم المواتية » لا يقدحان في أصالة علم التوحيد . كما أن الاطلاع على 
تراث هؤلاء » استجابة للفضول » وبغية استثماره في حدمة الدين وتحصينه والتصدي لخصومه › لا 
ينال إطلاقا » من شرف أحد . 

والأمر الذي كان يهمه » هو أن الإبمان بالمعرفة » والإقرار بضرورة استخدام النظر العقلي في 
محال الإلحيات » وإثبات الطابع العقلاني للعلاقة بين المقدمات ونتائجها » كلها مفاتيح تؤهل 
السنوسي ا رق أبواب العلم اليقيني والظفر يمسو غات الاتصال بالعقيدة . 

فهو إذا انطلق في خوضه للعقيدة وحقيقتها » من نقطة النظر العقلي » فلأنه كان على علم 
بتهافت فلسفة الشك المنهجي والشك النفسي » وكان على وعي بعجز الحواس عن إدراكها 
الأمين للألوهية » وكان على بصيرة بتقصير التقليد الذي يلجأ إليه كثير من الناس في اتباع الغير » 
وبغموض حالات الكشف التي تغمر قلوب الصوفية . 

إن الحكم العقلي عند السنوسي . كما سنرى . يحتل المحور المركزي في مؤلفاته العقدية » 
ويشكل المنطق الذي يقوم عليه علمه في التوحيد الأشعري » والحرك الذي يصل العقل بالقلب ؛ 
وهو أيضا » المفتاح المناسب الذي يساعد المكلف على معرفة الله تعالى . 

إلا أن للعقل عند السنوسي مفهوما خاصا » من حيث إنه يقربه كثيرا إلى القلب. فهل هذه 
العلاقة بينهما تقدح في عقلانية التوحيد السنوسي بحيث تتحول من صبغتها ابحردة إلى صبغة 
روحانية ؟ ومن ثمة ينتقل الكلام من العقل إلى القلب وهو محل الإيهان » ومن مبحث فلسفة 
المعرفة إلى فلسفة القيم ؟ فهل العلم اليقيني الذي يسعى إليه السنوسي » هو إنتاج عقلي أم تتويج 
قبي ؟ 

ولتفصيل هاته الأفكار العامة » والإحابة عن هذه التساؤلات » نحاول التطرق لفصول ثلاثة 
في 

الأول : المنطلقات الفلسفية والمنطقية 

الثاني : التقليد وحقيقة الإعان 


الثالث * الحكم العقلي 
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الفصل الأول 
المنطلقات الفلسفية والمنطقية 


| - موقف السنوسي من الفلسفة 

|| - إمكان معرفة الله بالنظر العقلي : عرض أطروحات الخصوم ونقدها 
||| - العلاقة بين المعرفة والنظر العقلي 

لا! - من الواجب والعلم اليقيني إلى الاتصال بالعقيدة أو علم التوحيد 
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إن البحث في الموضوعات الإبستيمولوحية » هو بحث في صميم المشكلات الفلسفية . إنه 
يشكل أحد المباحث التي ينشغل بما أهل الفلسفة » إلى جانب مبحثي الأنطلوجيا ( والإلميات ) 
والأكسولوجيا .وهذا المبحث » قد يتفرد به فيلسوف ويتجرد من أجله » وقد يستغله آخر غيره 
كمجرد منطلق يمهد به السبيل للدخول في محال فكري ليس بالضرورة جالا ذات طابع فلسفي . 
فهناك المتخصص الذي يكرس حياته في دراسة الإبستيمولوحيا » وهناك عابر سبيل » يمر عليها , 
لينتقل منها إلى شط آخر . وهذا هو شأن الشيخ السنوسي أمام موضوع العقيدة . فهو بدون 
شك » على وعي بالصعوبة التي كان سيواحهها المتعلم » إن هو تسرع للاتصال بعلم العقيدة دون 
سابق تنبيه . ونظرا إلى احتمال وقوع هاته العقبة » ارتأى أنه من الضروري الانطلاق في بحث 
العقيدة وتعليمها » من معطيات تمهيدية . ونما شجعه نسبيا » على انتهاج هذه الطريقة » كتابات 
الأشاعرة المتأخرين الذين جعلوا من تمهيداتحم الإبستيمولوحية تقليدا . ولا شك في أنه وحد في 
هذا " التقليد " فائدة تربوية » يغنم منها المعلمون والمتعلمون . 

إن أصل العقيدة معرفة الله ؛ والطامح إلى معرفته تعالى يحتاج إلى استعداد واسترشاد ؛ ونقصد 
بالاستعداد الإبمان بالمعرفة بعيدا عن الشك ؛ ونقصد بالاسترشاد طلب التوجيهات المنهجية 
للوصول إلى معرفة الله تعالى . وسنرى في مسألتين فلسفيتين » كيف أن السنوسي يقر بإمكان 
المعرفة » ويخص بها » معرفة الله تعالى » ويختار النظر العقلي لبلوغها ؛ وكيف يهيئ أسباب أو 

ينو خا لقي ل رن A‏ 

وقبل الشروع في عرض هاتين المسألتين » وهما يشكلان موضوع هذا الفصل » من الضروري 

أن نأحذ بادئ ذي بدء » فكرة عن موقف الشيخ من الفلسفة . 
kk‏ 
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| - موقف السنوسي من الفلسفة 
أولا : الفلسفة مكسب كعلم عقلي 
إن من يقرأ السنوسي قراءة مركزة » لا شك في أنه سيلاحظ بأن الشيخ لم يهاحم الفلسفة 
على الإطلاق » ولم يعمم مهاجمته على جميع أهلها . وأنه سيلاحظ أيضا » أن الوقوف عند 
تحذيراته من أفكار متفلسفين » لا يكفي لي ستنة ج أنه عدو لكل ما هو فلسفي . صحيح أن 
هناك ما يدل على تحفظه الشديد من بعض آراء الفلاسفة » ولكنه صحيح أيضا » وق مقابل 
ذلك » أنه لا يعمم تحفظه هذا على هؤلاء برمّتهم » ولم يسبق له أن حرام الفلسفة كفن من الفنون 
فهو من جهة » يحمل على كل المواقف الفكرية والفلسفية التي لا تخدم الدين الإسلامي » ولكنه 
من جهة أحرى » يترك الباب مفتوحا على من يرغب في دراسة الفلسفة ( أو الحكمة ) باعتبارها 
واحدا من العلوم العقلية . 
ومق :فلك اق ا م ا Rs‏ العقيدة الصغرى : 'ليحذر 


ع 


المد ر أن يأحذ ول دينه من الكتب التي ح شيت بکلام الفلاسفة » وأواع 


مول ها بنقل هو سهم » وما هو كفر” مراع ا TT‏ عي 
كثير من اصطلاحاتمم وعباراتهم » التي الى ها اا اذ :مسعيات: ؟.وذلك تحب الأمنام” 
الفخر " في علم الكلام » و" طوالع " البيضاوي ‏ » ومن حذا حذوهما في ذلك .وقل أ 

ي فلح من أولع بصحبة كلام ا إيمان في قلبه أو لسانه إكيف ي فلح 


تردق “آل a E a A‏ ا 


أ - هو ناصر الدين بن عمر الذي توفي على ما قيل قبل سنة 1282 م . من جملة مؤلفاته " منهاج الوصول إلى علم الأصول " » 
و"طوالع الأنوار " في الإلحيات . ولقد انتقده السنوسي بشدة لخلطه علم التوحيد بالفلسفة . ومن المسائل الفلسفية التي وردت في هذا 
المؤلف » في فصول أبواب الكتاب الأول : تقسيم المعلومات » الوجود والعدم » الماهية » الوحوب والإمكان والقدم والحدوث » الوحدة 
والكثرة » العلة والمعلول » المباحث الكلية » مباحث الحكم » الكيف » مباحث الأجسام » المفارقات . ( طوالع الأنوار من مطالع 
الأنظار » تحقيق وتقدم » عباس سليمان » دار الجيل » بيروت » المكتبة الأزهرية للتراث » القاهرة » ط . الأولى » 1991 » ص » من 75 
إلى 160 ) . 

7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ضبط وتقديم » أحمد بن ديراد » ص >22 ؛ محمد الدسوقي » حاشية على شرح أم 
البراهين للسنوسي » المطبعة الميمنية » مصر 1312 ه » ص » (60 ©6) . 
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وحاء في شرح العقيدة الكبرى : "اعلم أن الى لمل كلها الحضيعت ان .سحدويك هنا سوق" الله 
تعالى » حت اليهود والنصارى » وحت المحوس ؛ ولم يخالفقٍ ذلك إلا شرذمة من الفلاسفة › 
وتبعهم على ذلك » بعض من ينسب نفسه للإسلام » ولیس له فيه نصيب . والاشتغال بتفصيل 
مذاهبهم في ذلك يطول » والحاصل منه أن قدماءهم أثبتوا قدماء خمسة : واحب الوحود وسموه 
عقلا , ثم نفساء وهيولى" » ودهر اء وخلاء" , " 
ويتابع بقوله : " قد شاهدنا كثيرا . من لم يأحذ في هذا العلم [ أي علم التوحيد ] وله بحابة 
في غيره من العلوم . لا يحسنون العقائد تقليدا » فضلا عن أن يحسنوها بالنظر » بل وشاهدنا 
كذلك بعض من أحذ في هذا العلم ولم يتقنه . أما العامة فأكثرهم ممن لا يعتني بحضور مجالس 
العلماء » ومخالطة أهل الخير» يتحقق منهم اعتقاد التحسيم والجهة » وتأثير الطبيعة » وكون فعل 
الله تعالى لغرض » وكون كلامه جل وعلا < ر فا وصوتا » ومرة يتكلم ومرة يسكت كسائر البشر » 
ونحو ذلك من اعتقادات آهل الباطل .وبعض اعتقاداتهم أجمع العلماء على كفر معتقد ها ؛ 
وبعضها اختلفوا فيه وكثير من أهل البادية ي نكر البعث . ولقد أخبرني بعض من أثق به » أنه 
سمع ذلك صريحا منهم » قال : وبعضهم ممن يحفظ لفظ القرآن . ولقد حكى لي بعض أصحابنا 
مكل فلك عنمو و حل بلك من باط الل لمان نوله أا ب لطتو قال : 
وصج لي بأن رأيه وعقيدته . والعياذ بالله منه ومن عقيدته ‏ نفي ' الميعاد البدي كرأي الفلاسفة . 
أبعدهم الله تعالى وأحلى منهم الأرض . قال : وحادلته في ذلك مرارا » فطبع على قلبه » ولم يقبل 
. وأظن أن المصيبة حاءت الرحل من مطالعة بعض كتب الفلاسفة قب لإتقان علم التو حيد على 
شيخ عارف » وهذا شأن المتشدقين الخائضين فيما لا يعنيهم قبل ما يعنيهم » وزادوا على العامة 
بالحدال في الباطل » والتكبر على الإنصاف للحق " . 3 وينتهي السنوسي إلى أن هناك ضلالات 
كلوقه الفيلسون. فيها كثير” من غامة السلمين " .. 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص >9 . 
* - ويرحح بعض | محشين أنه الحاج "محمد العقباف" . 
* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »37 . 
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فالسنوسي لم يرفض الفلسفة رفضا قاطعا » ولم يهاحم كل من بمارسها . فلقد تعاطاها هو 
نفسه » في أثناء قراءاته لمذاهب الفلاسفة » وتمرسها من خلال نقد بعض أفكارهم » ولم يصرح 
بتحريم دراستها إطلاقا » وخاصة إذا كانت هذه الدراسة في وقتها الملائم بالنسبة للمتعلم . 
واللافت للانتباه في هذا الكلام » هو أن مصدر الانزلاقات التي وقع فيها المغترون » سببان : 
الأول لا ينحصر سوى في قراءة بعض الكتب الفلسفية » وليس كلها ؛ والثاني » هو قراءة هذا 
البعض في مرحلة » لم يكن صاحبها قد أدرك جيدا علم التوحيد » ولم تكن العناية بموضوعات 
هاته الكتب » قد أدر كت مرتبة الأولويات . ومعنى هذا » أنه يستثني البعض الآخر من كتب 
الفلسفة » وأنه لا بأس أن يتناول دراسة مادة الفلسفة » في وقت يكون فيه » قد درج على دينه 
وعقيدته » ويكون فيه قد أدرك النضج . 
ولا شك في أن المتتبع لهذا التحليل » يكون قد فهم موقف الشيخ من الفلسفة » قبل هذا 
الاستنتاج » ما دام الشيخ قي نصوصه السابقة استخدم للتدقيق » كلمات تعبر عن مفهومي 
التبعيض والظرفية » وهاته الكلمات ترتد إلى مجموعتين » كل واحدة منهما تضم ثلاث كلمات : 
المجموعة الأولى نقرأ فيها » " شرذمة " و" بعض " و"قدماءهم " ؛ والمجموعة الثانية التي تفيدنا 
بالظرفية » تجمع " المبتدئ " » و" قبل (إتقان ) " » و" قبل ما يعنيهم " . 
ثانيا : بين خطأ الفيلسوف وبراءة الفلسفة 
إن السنوسي في هجومه على الفلاسفة » يقتصر فقط على أولئك الذين جححدوا عقائد 
الإسلام وتعاليمه » ولا يتطاول على " علم " الفلسفة . فهو يقصد أعداء الإسلام » سواء كانوا 
يونانيين أو مسلمين » إلهيين أو طبائعيين أو كلاميين ويتعبير آخر » فهو لم يحر م الفلسفة كمادة 
تدريسية ( أو تعدّمية ) » ولا كمادة جاهزة للقراءة » ولم يغلق عليها الأبواب ليحتبسها . وإنما 
الحرم عنده » هو ما تحتويه بعض كتب الفلاسفة من أفكار تضر عقائد التوحيد ولا تتوافق معها . 
وينصح كل من أراد الاقتراب منها » أن يؤجلها ما بعد الوقوف على العلوم الضرورية ك5 " أصول 
الدين وفروعها ".إن شأن موقف السنوسي من الفلسفة » كشأنه مثلا » بالنسبة لأية مادة معرفية 
أحرى : فا هجوم مثلا » على بعض المفسرين للقرآن الكريم بحجة النيل من تد زيه الله تعالى » لا 
يعنى إطلاقا » المجوم على علم التفسير » ولا على جميع أهله وةل ا 
الإفتاء مثلا » أو علم الاقتصاد أو علم المنطق . وهو فوق هذا وذاك » لم يذكر في جميع مؤلفاته 
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الكثيرة التي هي بحوزتنا » كلمة واحدة تسيء إلى الفلسفة » سواء كانت كمادة أو كمجرد لفظ في 
فول ات 
وهذا ما يفسر لنا عدم إحراج السنوسي » عندما كان ي قبل على تفتيش الفلسفة» وعن 
موضوعاتما ؛ فكان يبحث عنها ليس من أجل ذاتما » ولكن من أحل أن يطلع بفضوله » على 
مواضع تم 4+ » ونخاصة منها ما يتعلق بفهم دينه وتحصينه والتصدي لخصومه . وكان هذا شأن كل 
علماء الكلام من " أبي الحسن الأشعري " ( الذي تشبّع بالفكر الفلسفي عن طريق فرقة المعتزلة 
التي عاش فيها مدة من الزمان وغادرها بسبب انحرافاتما عن الدين الصحيح » ليؤسس المذهب 
الذي ينس ب إليه ) إلى "الغزلي" ( الذي درس الفلسفة » وألف فيها » وانتقدها وأفير ه بعد ه 
كثير . ول يكن يستشير أحدا » عندما كان في مرحلة تأليف كتبه » يلجأ إلى أعمال أعلام 
مسلمين » من أحل دعم مذهبه والاستشهاد بأفكارهم التي تناسبه . ولم يكن هؤلاء الأعلام 
بالضرورة على خط السنوسي » ولا كان هو بالضرورة أيضا » على خطهم أمثال "الأشعري " و" 
الباقلاني " و" الحويني " و" الغزالي " وهم الأوائل » و" الفخر " و"التفتازاني " و" البيضاوي ” و" 
الإيجي " و" الجرحاني " (1339 -1413 )» وغير هم من المتأخرين الذين تميزوا في أعماهم 
بالمز ج بين علم الكلام والفلسفة . ويبدو أنه بقدر ما استأنس بمتقدمي علماء الكلام » بقدر ما 
تأثر أيضا » بمتأحريهم المتفلسفين . ولتوضيح هذا التأثير » نستمع إلى ما قاله تلميذه " محمد 
لالان ان ايت ي > كد العم الس علي رر اها 
ثالنا : تأثر المنوسي ب متفلسفي الأشعرية 
يقول » ومن الكتب التي ألفها : 
شرحه الذي وضعه على كتاب لبعض المشارقة » وهو على نمج طوالع "البيضاوي " » بل 
أصعب . ولم أر هذا الشرح ؛ إلا أن الشيخ رحمه الله تعالى ورضي عنه » أحبرني بهذا الكتاب . 
وقال لي : هذا الكتاب هو على تمج " البيضاوي " » بل كلام " البيضاوي " أسهل بالنسبة 
إلى هذا الكتاب » وكلامه صعب في غاية الصعوبة ؛ وشرحة ه بكلام صعب » إلا أنه أبين من هذا 
المشروح . ولما شرحته » رفعه بعض الطلبة لبعض من عاصرنا من العلماء . وأوصيت الطالب ألا 
يقول لأحد : فلان ! ( يعني نفسه » هو الذي شرح هذا الكتاب ) بفقال الطالب للعالم : يا 
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سيدي أحب أن أقرأ عليك هذا الكتاب المشرقي مع شرحه . فقال له العا م وهل شر حه أحد ؟ 
قال : نعم . 
قال السنوفيجر: جه إليه » وأراه إياه » وظن العام أن هذا الشرح قدم » ولم ي علم بأنه 
شرحي . فقرأ الطالب عليه شيئا من هذا الشرح . فقال له العالع:د علي“ قراءته . فأعاده » فلم 
يفهمه هذا العالم ؛ فقال له العالم : هذا الشرح لا يفهمه إلا الذي وضعه » وأنا لم أفهم ما يقول 
شارح هذا الكتاب [ ... ] 
وسمى لي الشيخ رضي الله عنه هذا العام » ولا يسعني تعبيد » [ ... ] قلت » ولا شك أن هذا 
العام عارف بالعلوم العقلية والنقلية » وقد و مجلسه مرات كثيرة » فما رأيت أحفظ ولا 
أذكى منه » و مع ذلك لم يفهم كلام الشيخ رضي الله تعالى عنه . 
قلت : وقد وقفت علومكتوب بخط الشيخ رضي الله تعالى عنه بعد موته » ذكر فيه بعض 
Oe a‏ تدع انا بن لق كر ل OS‏ 
هرا الكتوت ا اه فيل :ذلك لآق 2 تاعاق سد" 
ومن مصنفاته شرح على جواهر العلوم للعضد " في فن علم الكلام على طريق الحكماء » 
وهو کات ف جد ف :للك الف 4 إلا اند طحت سج عد على الها کاو ا 
على نمط المتأحرين من الأشاعرة . 
وعلى الرغم من أننا لا نعرف هذا الكتاب السري الذي ألفه السنوسي على نمط " البيضاوي 
" » ونجهل فحواه » فإنه بإمكاننا أن نستنتج على ضوء المواصفات الضثئيلة التي أوردها " الملالي " 
كسان ا ل 
1 - أنه أراد أن يقوم بتجربة شخصية بالعودة إلى الفكر الفلسفي الذي ازدهر في المشرق 
الإسلامي » والذي يسعى أصحابه إلى طلب اليقين والحق . 
2 - وأنه أراد به إخحفاءه حتى يظهر الإنسان الكفء الذي يفهمه ويقدر حهد صاحبه › 
وحتى يسلم الشيخ من اضطهاد خصومه التقليديين . 


أ - محمد الملالي » المواهب القدسية في المناقب السنوسية » مخطوط » لصاحبه عبد السلام العشعاشي » ص »217 . وهنا » نتساءل » 
لماذا لم يقيده الملالي في قائمة مؤلفاته بعنوانه » ويجاله ؟ 
E EE‏ هن 218+ 
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3 - ومن ا محتمل حدا » أن لا يكون هذا الكتاب هو شرح جواهر العلوم للإيجي ما دام " 
الملاللي " نفسه يصرح بالتستر على عنوانه واسم الطالب والعال الذي استصعب قراءته . 

إن هذا السر الذي كتمه الملالي يجعلنا » نكتشف في شخصية شيخه » ثلاثة أبعاد ثالثهما 
احتمالي » وهي : 

الأول ينعكس فيما يقي ده الطلاب من خلال دروسه الشفوية ؛ والثاني يتمثل فيما يقرؤه 
القراء من خلال مؤلفاته المنشورة ؛ وأما الثالث أي الاحتمالي » فهو البعد المستور الذي لا يعرفه 
إلا صاحبه » ولا يستطيع استشفافه إلا من ألف مجالسة الشيخ في مكاشفته الحميمية . 

كما أن هاته الفروض الثلاثة » تحملنا إلى طرح سلسلة من التساؤلات » وهي : 

1 - لماذا استمر " الملالي " على إخفاء أسرار الكتاب عنوانا ومحتوى » على الرغم من وفاة 
مؤللفه ؟ 

2- وإذا كان المؤلف » قد طلب من تلميذه التكتم قبل وفاته » فهل يكون قد أكد هذا 
الطلب في وصية يبدأ سريان مفعوا » بعد وفاته ؟ 

3- ولماذا لم يظهر أثر هذا الكتاب » في قائمة المؤلفات التي قيدها التلميذ ؟ 

4- وهل الكشف عنه » كان سيسبب مشكلا خطيرا للشيخ ولأهله ولمذهبه الفكري بعد 
حياته ؟ وإذا كان الأمر يتعلق بأعداء الشيخ » فلقد سبق أن خاصموه وشتموه وقدحوا في عرضه 
وهو على قيد الحياة ؟ 

5 يكن الصمت الذي قد لازمه الطالب . فضلا عن الأستاذ المعني بتقويم الكتاب . 
شريكا هو الآحر في التكتم الأبدي ؟ 

6- وهل كان سيقترف جرعة في حق شيخه » لو قرر " الملالي " عرض الكتاب على 
خطاطين وناسخين ؟ 

7- ألا يكون الكتاب العجيب الذي احترق المألوف » قد أحرج " الملالمتفاك. + › وغير“ 
لديه تلك الصورة المحافظة التي كان يحملها عن شيخه » ويكون قد أملى عليه واحب التستر ؟ 
ولكنه كان من حهة أخرى » سيتنصل من واحب الوفاء والأمانة » لو تقرر لديه ألا يذكر القصة 
بتاتا ؟ وإذا كان السنوسي قد حذر من بعض الكتب الخطيرة على النشء » ومنها كتاب طوالع 
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الأنوار " للبيضاوي " » فكيف له أن يحتذي بطريقته ؟ ثم ألا يكون هذا العمل الذي أراد أن يخفيه 
> مقصورا عليه أو على من في مستواه » وعلى مذهبه ؟ 
إا لنقطة سوداء » هاته التي تركتها القصة الحميمية بين الشيخ وتلميذه » ما دامت تحجب 
بعدا حديدا ومنعرحا خطيرا في حياة السنوسي ومذهبه الفكري . على أن هذا لا يشككنا في 
إخلاصه لأشعريته » ولا في مذهبه الفكري . 
هذا » وما يزيدنا يقينا من تأثر الشيخ بمتفلسفي الأشعرية » أنه قد شرح كتاب "الإيجي" هذا 
العام الكلامي ( 1355 - 1389 )المعروف بمؤلفاته » و الذي امتزحت عنده مسائل العقيدة 
بمسائل الحكمة » وأصبحت القضايا الإنطولوجية الفلسفية والقضايا الكلامية تسير جنبا إلى جنب 
> في كتابه " جواهر العلوم " » و في كتابه "المواقف” بوحه أخص . 
وربما حشي السنوسي لو صرح بكل مكتوباته في هذالدياق » أن يرى فيه الصديق قبل 
العدو” » أنه سيكون حقا » أول متكلم مغاربي متفلسف في عصره » نظرا إلى تمكنه من امتلاك 
ره سق و E‏ تحاوز هاء من أمثال "الفخر"» و" الإيجي " , و" التفتازاني 7 
( ت. 1389 ) و" الجرحاني " ( ت. 1413 م ) ؛ وحاصة " البيضاوي " في طوالع الأنوار ؛ 
وهو الذي كان ينتقد طرائقهم » وبعض أفكارهم . وسنرى كيف أنه ني كثير من مؤلفاته العقائدية 
> يقدم خطابا شبه فلسفي عندما يعرض عقائده عبر مداحل تمهيدية » ويتطرق لمسائل 
إبستيمولوحية وأنطولوحية فضلا عن القضايا الإلحية . وهذا يدل على أنه يحمل في إنتاحاته › 
بصمات فلسفية » وسنبرهن على ذلك بالتفصيل » في وقته . 
رابعا : بين السنوسي والفيلسوف أبي الوليد بن رشد 
وف هذا السياق » وعلى ضوء هاته البصمات » بمكن أن نضيف السؤال التالي : ألم يكن له 
على سيل الاحتمال +مشزوع” لقية: الأشغرية إل مضف. العلوم الإسلامية اهردة خيث برتفغ 
العبد من مرحلة الإيمان الساذج » إلى مرتبة إدراك هذا الإبمان » والعمل به ؟ والبحث عن التجريد 
ا مف عرق د ی و عيذ ان لكوي ا و وكللك 


أ -وهو ماتيدي اله زعة في كتابه المقاصد . 
* وكانت مضامين العلوم ال ك مية الفلسفية أو التعاليم » في عهد المتكلمين المتأخرين » تنطوي على دراسة التعاليم وهي أربعة أصناف 
من العلوم : 
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للسعي إلى الحق لذاته أو اليقين لذاته من أجل الالتزام به حيث يلتقي الوو ا ا 
العقل والقلب . ويكفي أن نقارن بين تعريف السنوسي لعلم التوحيد وتعريف الفلسفة " لابن 


رشد دل اا و بحو ی تقار ان ا با 
Ts eT E‏ 


هو ماق جا ايك لكلالانها على و ج وب و جود م وج د يدع 
ا ا اا ون سي اهارن ا تقال ال لس فة 0 


لمي فى 2 4 مرت © إن 34 إن 


ال E‏ ا و E‏ د لالةي اع1 دل درق 


2 ع 
- 


EE JANES‏ ى الصازع ا ا ادع شه ا كبو کل ا 


1 


ف نه الع 4 هوني اتام اع[ 


أ- أوطا؛ علم المندسة » وهو النظر في المقادير على الإطلاق » إما المنفصلة من حيث كوتما معدودة أو المتصلة » وهي إما ذو بعد 

واحد وهو الخط أو ذو بعدين وني السطح » أو ذو أبعاد ثلاثة » وهو الجسم التعليمي . ينظر في هذه المقادير وما يعرض لحا » إما من 
حيث ذاتا أو من حيث نسبة بعضها إلى بعض . 

ب - و ثانيها علم الأرتقاطيقي » وهو معرفة ما يعرض للكم المنفصل الذي هو العدد ويؤخذ له من الخواص والعوارض اللاحقة. 

ج - ثالثها علم الموسيقى » وهو معرفة نسب الأصوات والنغم بعضها من بعض وتقديرها بالقدقه معرفة تلاح ين الغناء . 

د - ورابعها علم الحيئة » وهو تعيين الأشكال للأفلاك » وحصر أوضاعها » وتعددها » لكل كوكب من السيارة > والثابتة » والقيام 
على معرفة ذلك من قبل الحركات السماوية المشاهدة الموحودة لكل واحد منها » ومن رحوعها واستقامتها وإقبالها وإدبارها . انظر » ابن 
خلدون » المقدمة » ص » ( 4/8 49 ) . 

- يفضل السنوسي هذه الكلمة على التفكير والتأمل . 

- ويمذا الموقف من الفلسفة » يمكن القول بأن السنوسي ليس بعيدا عن التوحه الذي حدده "ابن رشد" عندما دعا إلى الفصل بين 
الفلسفة والدين ( أو العقيدة ) . 

- الماهيات ج. ماهية ؛ لا نستبعد أنما من أصل هذا السؤال : ما هو أو ما هي الأشياء أي ما حقيقتها » وما جوهرها ؟ اظر 
كاب التعريقات + حمد الشريف لحان + ص ( 205 -206 ) » حرف اليم . 
ماهية الشيء ‏ ما به الشيء » ( هو هو ) وهي من حيث ( هي هي ) لا موحودة ولا معدومة » ولا كلي ولا جزئي » ولا حاص ولا 
عام , والماهية الاعتبارية هي التي لا وحود لما إلا في العقل المعتبر » ما دام معتيرا . 

* - الممكنات هي التي يمكن أن توحد » ويمكن ألا توحد ؛ فإن هي وحدت » يكون قد وقع تقرير لوحودها » وصاحب التقرير والوحود 
» هو الله تعالى .ج .وب ف المنطق هو الضرورة الحتومة عقليا . 
” - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 43 ؛ السنوسي » شرح العقيدة الوسطى» ط .1 » مطبعة التقدم الوطنية » تونس » بدون 
تاريخ » ص ©3532 . 
؟ - الصانع هو الله خالق الموحودات . 
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2 


والحقيقة أن هذه المقارنة بين التعريفين » تثير الدهشة من حيث إن الشيخ كان أكثر تحريدا 
من " أبي الوليد " » في تعريفه لعلم التوحيد » وكأن التعريفين ينطبق الواحد على الآخر إن لم نقل 
بأن تعريف السنوسي يتجاوز مثيله دقة ووضوحا . 

إذا كان الله الموحد ( أو الصانع ) كموضوع للبحث » يدخل في محال العلوم الإلحية ( 
المتافيزيقية ) . وهو ا محال الذي يشترك فيه كل من عالم الكلام والفيلسوف» فإن طريقة معرفتنا له 
تعالى » تشكل معضلة فلسفية تدحل ضمن ما يسمى بنظرية المعرفة أو مبحث الإبستيمولوحيا . 
وعلى هذا الأساس » اهتم علماء الكلام قبل الخوض في مبحث العقيدة » بوضع تمهيدات 
نفحات ا فلسفية » يطرحون فيها مسائل إمكان المعرفة وطرائق بلوغ هاته المعرفة » مع محاولة الرد 
على الشكاك وغيرهم ممن يجحد قدرة الإنسان على معرفة معبوده بالمدارك المناسبة . 

|| - إمكان معرفة الله بالنظر العقلي : عرض أطروحات الخصوم ونقدها 

بدا السنوسي مبحثه في العقيدة » بتمهيدات على نمط كبار علماء الكلام » ولا سيما 
المتأحرين منهم وعالج ا ی ا ی ا ان 
جاه العقل وسنرى » كيف يحمل على المنكرين لهذه المعرفة » وعلى كل من يهم ش النظر 
العقلي » وكيف يطرق أبواب علم التوحيد . 

صنف السنوسي هؤلاء المنكرين إلى فيئتين » الأولى هي فئة الذين لا يؤمنون قطعا » بإمكان 
الوصول إلى المعرفة » فضلا عن معرفة الله تعالى ؛ والثانية هي فئة الذين يحصرون المعرفة في جرد 
الإحساس » دون العقل , 3 ولأسباب منهجية » سنعرض أطروحة كل صنف على حدة » 


مشفوعة بنقدها . 


1ج کل الشرع أو الشريعة ي اللغة العربية 3 مأحوذة من كلمة الشارع ومعناه الله عر وحل » وهو مصدر الشرع الإسلامي . وعکن 
تقسيم العلم الشرعي أو الشريعة إلى قسمين : قسم علمي وهو علم الأصول » وقسم عملي وهو علم الفروع أو علم الفقه » كما 


سيتضح ذلك » فيما يأتي م < ا وتعليقا . 


7 - فصل المقال » تقد وتعليق » ألبير نصري نادر » المطبعة الكاثوليكية » بيروت » 1961 » ص »27 . 
- ومنهم "عبد الرحمن بن خلدون" » حيث يقول : " العقل ميزان صحيح » فأحكامه يقينية لا كذب فيها » غير أنك لا تطمع أن 
تزن به أمور التوحيد » والآخرة » وحقيقة النبوة » وحقائق الصفات الإلحية وكل ما وراء طوره . فإن ذلك طمع في محال " . ( المقدمة » 
ص .%0 ) . 
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أولا : عرض أطروحة المنكرين لإمكان المعرفة ونقدها 

1ن أكبر خصوم _ لمسألة إمكان المعرفة» واحههم السنوسي » هم السفسطائيون الذين 
اشتهروا بإنكاره شيع العلوم » ضروريها ونظره ها > محسوس ها وغير محسوسها » وهم من 
العقلاء " “ . وذهب اللاأدريون منهم إلى تعليق الحكم » بحجة أن رفض إمكان المعرفة هو إثبات 
لها , 

وهذا يعني في رأي الشيخ » أن كل من أراد أن يعرف ربه في محال الإلحيات . وني سياق توجه 
هؤلاء السفسطائيين - سيسقط بلا ريب » في الشك المطلق » ولا يطمع في الارتقاء إلى معرفة 
حالقه . وهذا » سد منيع للتمكن من إدراك العقيدة الدينية ؛ ولهذا » فإن السنوسي مهد هذه 
المسألة الإبستيمولوجية » ليوضح بأن معرفة الله ممكنة » وتحتاج إلى تج معين » وهو النظر العقلي. 


5 - 1 ا - 21 - مه عدا م 3S‏ 2 1 4 و - 2 3 و و 
2- يقول الستس ىاع الخاف حح به عا ر “وض الشب 4 ات عو نز ول 
الو له چ هلد لات 3 


ويقول في سياق التقليد واللجوء إلى اللاأدرية : " فإذا كان [ المقلد المتشكك ] عالما » نطق 
بالحق » وإن كان شاكا غير عالم » قال لا أدري ؛ وكذلك كان يقول بقلبه في حياته : لا أدري ؛ 
وكان يطرقه الشك أحيانا » فلا يبحث عليه » ولا يداوي سقام سريرته . فإذا مات » لحقه الندم 
حين لا ينفعه » واعتذر إلى من لا يسمعه » وهلك " , ^ 
إن الاقتراب من العقيدة الإسلامية عند السنوسي » يفترض احتمال بلوغ المعرفة» بعيدا عن 
الارتياب والتشكك . والإيمان بهذه العقيدة » قيمة معنوية تقع في محال العقل » ولا تقع في بجال 
الحس الذي هو كل " ما يؤمن به الماديون " وهو يلم ح إلى أن هناك فرقا بين الس السفسطائي 
والعقل ؛ الأول وهو الحس » يهم الشخص في حد ذاته » وهو معرض للخطأ ؛ والثاني وهو العقل 
> يهم جميع الناس » وهو مرشح لإدراك الحقائق الثابتة . ولما كان هذا العقل أمرا يشترك فيه الجميع 
» كانت الحقائق الخارحية ثابتة » لاحم يدركونها بطريقة واحدة . 


أ - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص >35 . 
روفن هنا ضاخت الاد 
3 - السنوسي » متن العقيدة الكبرى » ص > . 


“ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 3 . 
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إن معرفة الدين الحق عنده » تكون بالنظر العقلي » وليس بمجرد السماع والتقليد » لأن معرفة 
المقدمات » والتأكد من صحتها » كلاهما يتم بضرورة العقل » وترتيب المقدمات ؛ 006 ترتيبها 
ب بالعقل نفسه . 
وهذا أمر بديهي » لأنه إذا كانت الحواس مختصة بالمحسوسات لا تدرك غيرها » فإنه من 
العبث أن نسعى إلى إدراك الله ومعرفته من خلال الحواس » وذلك لأنه تعالى ليس شيعا ماديا › 
SEO o o‏ ون ورا د 
يسعى إلى معرفة الله وإدراكه » أن يطرح الحواس جانباء وأن يعتمد اعتمادا أساسيا على العقل 
الصريح » العقل الذي لا يتأثر بالإحساسات » ولا بأحكامها . 
فأصل الدين كما رأينا » معرفة الله . وإذا كانت معرفة وحوده تعالى » ليس شيعا بديهيا » فلا 
سبيل لإثباته إلا بإمكان المعرفة العقلية . إن الإعان في مذهب السنوسي» قيمة معنوية تقع دائما 
» في محال العقل .ولهذا » تراه يذك ر كل مكلف » بوجوب إعمال فكره عندما يتعلق الأمر بمعرفة 
EE CET PR‏ 
ثانيا 5 عرض أطروحة المنكرين للنظر العقلي ونقدها 
1 - أما المنكرون للنظر العقلي » فهم الحسيون الذين يزعمون أن المعرفة الممكنة » تنحصر 
وحدها في جرد الإحساس » دون النظر العقلي .ومن هؤلاء يذكر خمس فرق » وهي الس منية » 
والمهندسونوابك” شوية » والكرامية » والبجس حمة . 
أ- فالسمنية ‏ هم القائلون باستحالة النظر على الإطلاق يزعمون أنه لا ي علم شيء إلا 
عن طريق الحواس الخمس » وينكرون العلوم » وبخاصة الضرورية منها أو النظرية » إنكارا كليا . 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (3 4 ) . 

3 لم يذكر السنوسي الدهريين » ولكنه لمح إليهم في كثير من كتبه العقائدية . يقول "فيصل بدير عون" : " لقد كان الخطأ الأكبر 
الذي وقع فيه الدهريون اعتماد هم على الحس في الإقرار بعدم وجود الله . وكان طبيعيا أن ينفوا حدوث العا م » وأن ينفوا وحود صانع 
له . وذلك لقولهم إن كل موجود لا بد من أن يكون ماديا أو ملابسا للمادة " . ( علم الكلام ومدارسه » ص » 371 ) . 

* - فرقة معروفة في الحند عبدة "سومنات" وهو صنمهم . يقولون بالتناسخ » وقدم العالم » وينكرون النظر ومصدر العلم في الحواس 

. ( لويس غرديه - ج قنواتي » فلسفة الفكر الديني » ج . 1 » ص » 149 ) . 
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ب = والمهندسون 1 يحخصروك استحالة النظر 2 محال الإلهيات بوجه أحص 5 وهذا يعنى أنه لا 

مطمع إلى بلوغ العقيدة » بهذه الطريقة العقلية » لأن النظر في مذهبهم » يعتمد على التصور › 
وحقيقة الإله يستحيل تصو ر ها, 

ج - والحشويتيذهبون إلى أن الباري جسم مستو على العرش بالمماسة والاستقرار » ينتقل 
كل ليلة جمعة في الثلث الأخير من الليل » وي زل عن مكانه إلى السماء » ثم يعود عند الفجر إلى 
مكانه . وأن كلامه القائم بذاته تعالى » عبارة عن حروف وأصوات ؛ ومع ذلك » فهو وهذه 
الصفة » كلام قدي أزلي . ويصنفهم السنوسي إلى فئتين : 

* فئة منهم » قالوا بتحيز الله وتصوره على شكل إنسان » و" هو عندهم يتكلم إذا يشاء › 
ويسكت إذا يشاء . فإذا سكت » ل ينعدم كلامه [ القدم ] » ولكنه صمت وأكنه " ,3 

* وفئة أخرى منهم » مالوا إلى تحيزه تعالى » ولكن من غير شكل ولا جارحة » وزعموا أنه " 
ينطق بالباء والميم وسائر الحروف » لا على مخارج الحروف . وأن القارئ إذا قرأ من كتاب الله آية › 
فالذي ي سعممنه » هو الكلام القائم بالله سبحانه » وقد و جد في محل هذا القارئ » ولم ينتقل عن 
ذات الله " ؛ وأن حروف المصحف عين كلام الله تعالى من غير أن ينتقل أيضا » عن ذاته . فهى 
حروف قديمة وأصواتما تتجدد » يسبقها العدم ويلحقها الحدوث 

وانفردت طائفة منهم بالقول بأن الحروف المكتوبة التي تشير إلى امه تعالى » هي فعلا » الله 
امون قن ارون کح اناك انين ا و اک 

وبلغ الأمر ببعض هؤلاء الحشوية إلى تبديع الاشتغال بالنظر في العقليات » واعتباره ضلالة 


١ 7‏ 5 
E 5 0 £ 0 . 1 6 5 702‏ 
د والك ر امية " : مثل الحشوية » إلا أنحم » تفردوا بتعيين جهة " فوق " على الجهات 
الأحرى 0 


' - وني تقدير الفخر » هم " جمع من المهندسين " » الفخر » ا محصل » ص 212 . 
* - وبعض الحشوية » حملوا الاستواء في الآية على ظاهره» وامتنعوا من التأويل. (السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »81 ) . 
3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 1402 . 
(HE Oe a‏ 
7 - كلمة ل"ابن دهاق" » ذكرها السنوسي واستحسنها » في شرح العقيدة الكبرى » ص 129 . 
؟ - هم القائلون بالجهة مثل البحسمة . 
” - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »81 . 
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ه وميل ابجسمة أيضا » إلى حانب تشكيل الله تعالى في صورة حسم إنساني » إلى كون فعله 
تعالی مرتبطا بغرض » وكون كلامه حرفا وصوتا » تارة يتكلم » وتارة يسكت » كسائر البشر . " 

2 = وف نقد هاته الفرق : 

أ = يذهب السنوسي إلى أن السمنية هم من فئة العوام الذين لا يفقهون أحكام الفكر » ولا 
قواعد اللغة . فهم لا يقوون على التمييز بين الواحب والمستحيل والحائز» ولا بين ما هو حقيقي 
وما هو جحاز . ولم يعد بين المفاهيم عندهم » حدود واضحة تقيدها . ونما يدعم هذه الانزلاقات 
» أن الله عندهم » قادر على المستحيلات إن هو أرادها . وق هذا السياق يقول السنوسي ؛ " لا 
يفهمون حقيقة ولا مجازا » ولا يفرقون بين واحب ولا ممكن ولا مستحيل . ولهذا يقولون إنه تعالى 

قادر على قلب الحقائق » وأن يوج د المستحيلات إذا أرادها » كالجمع بين الضدين ؛ [ ... ] فلا 
غ ال عندهم .بوحة من الوحوة ؛ إنما هو » لو أراده لكان .واعتقاداتهم موحودة كثيرا في العامة » 
وتي حلاميد من طلبة العلم " , * 

والحق أنه غاب عنهم أن هناك حدودا اجتماع ها ممنوع » كالبنوة والعبودية » وكذلك الرب 
والزوحية . وأن إصرارهم على جواز المستحيل » تتولد عنه خحيالات يرفضها العقل السليم . وفي 
هذا السياق يضيف ؛ " وزعموا أن القديم سبحانه » لو لم يوصف بالاقتدار على ذلك » لكان 
عاجزا ؛ وذلك منهم » جهل بما يتعلق به الاقتدار والعجز . ويلزمهم على هذا » أن يكون 
سبحانه قادرا على اختراع إله مثا ه قديم لا أول له . فإن امتنعوا من ذلك » ألزموا كونه عاجزا على 
مقتضى رأيهم » والعاجز ليس بإله . وإن حكموا باقتداره على ذلك » لزمهم من الكفر ما لزم من 
قال بوحود مثل الله تعالى » إذ لا فرق في الكفر » بين من يجوز في حق الله ما يقدح في ألوهيته » 
وبين من يحكم بوقوع ذلك " ,3 

ومصدر خروقاتم » جهلهم باللسان » وتمسكهم بالظاهر » وتعطيل العقل , * 


' - السنوسي » المصدر السابق » ص »37 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص » ( 142 +14 ) . 
3 - السنوسي » المصدر السابق » ص » 142 . 
* - السنوسي » المصدر السابق » ص » ( 128 130 ) . ول"ابن دهاق" الذي يحترمه السنوسي » ويستشهد به في هذا المقطع » تفاصيل 
مهمة . 
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ب - وعن المهندسين » يشخخص موضع الخطأ في قولهم بأن حقيقة الإله » يستحيل تصو رها 
> فلا يدر ك بالنظر الحكم” عليها " » ويحصره في عدمالتمييز بين جرد تصور موجود » وكمال 
التصورء وكذا بين الامتناع والعسر. يقول السنوسي ل الحكم إنما يتوقف على تصو ر ماء وهو 
موجود » لا على كمال التصور ؛ وإنه لا ينتج الامتناع بل العسر » وهو مسلّم لا شك فيه › إذ 
الوهم يلابس العقل في مأحذه » والباطل يشاكل الحق في مباحثه » ولهذا » كان أهل الحق في غاية 
القلة ‏ وم نع أن يخوض فيما زاد على الضروري من هذا العلمء إلا الأفراد من الأذكياء " ,1 
ولا يقف حطؤهم عند هذا الحد » بل تحاوزوها عندما أقروا أن الضروري لا يختلف فيه 
العقلاء . صحيح أن هناك اتفاقا في المبادئ البديهية » ولكن عندما يتعلق الأمر » بالذوق أو 
درحة الإدراك البشري للأشياء » فلم يعد الإجماع صالحا . يقول السنوسي : " ولا يقال : 
الضروري لا يختلف فيه العقلاء » وهذا قد اختلفوا فيه ؟ لأذا نقول ذلك في الضروري الذي ليس 
له سبب ككون الكل أعظم من جزئه » أما ما له سبب كهذا » فلا يدركه ضرورة إلا من شارك 
في السبب كحلاوة هذا الطعام مثلا » لا يدركه ضرورة إلا من شارك في سببه الذي هو الذوق ؛ 
والسبب في مسألتنا العثور على النظر الصحيح المطلع على وجه الدليل " . © 
جو م الحشوية بأهل الضلالة » إذ طغى عليهم التجسيم إلى غاية اجهل ؛ فشيووا الله » 
وهدموا ضرورات العقول ‏ وأض هوا صفة الأزلية على كل من يتلو القرآن بسبب حلول كلامه تعالى 
في الأحسام » مع العلم بأن كلام الله هذا » لا يتعدى كوذه حروفا وأصواتا . واعتقاد الحشوية في 
تقدير الشيخ » يقوم على ثلاث ضلالات » فيما يقول »من ود » وتنص ر » واعتزال ؛ فهم مع 
اليهود في اعتقاد الجسم في حق الإله ؛ ومع النصارى في اعتقاد حلول الكلام في الأحسام » وأنه 
لا يفارق مع ذلك الإله ؛ ومع المعتزلة في اعتقادهم أن كلام الله تعالى حروف وأصوات» وهو نص 
مذهب اليهود أيضا » غير أن المعتزلة لم يقولوا بقيام الحروف والأصوات به سبحانه وتعالى » لا 
تفطنوا لحدو ثها عد السنوسي الكرامية بدورها بالمبتدعة» تقريبا لنفس الضلالات التي وقع 
فيها سابقوهم من الحشوية . 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص »ع6 ؛ أضداد العلم الخاصة : الظن » والشك » والوهم » والجهل المركب » وليس نفس العلم ولا 
روما لهب 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص »5 . 
- السنوسي » المصدر السابق »> ص » 143 . قد يقع لنا أن نخرج من تمهيداته » لتوضيح بعض المفاهيم الواردة في التمهيدات . 
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ومصدر انحراف المجسمة ثلاثي » الأول لاعتبارهم أن أي موحود لا بد من أن يكون 
حسما » قياسا على ما عاينوه ؛ والثاني لإبمانهم بأن كل حسم يشغل حيزا ؛ والثالث لاضطرابهم 
في الوقوع بين حدوث الجسم » وقدمه . يقول السنوسي إن الحكم بالتجسيم " لا يخلو : إما أن 
يعتقد [ صاحبه ]مع ذلك وحوب قدمه جل وعلا » وت زهه عن الحدوث أو لا ؛ فإن اعتقد له 
القدم مع الجسمية » فقد جهل البرهان القاطع الواضح على حدوث كل جسم » وسد باب المعرفة 
به حل وعلا » وهو لا يشعر ؛ فإنه إذا جوز وجود حسم قم غني” عن الفاعل » لزم أن يجو ز مثل 
ذلك في جميع العوالم » فتكون كلها قديمة لا فاعل لما » فلا تكون إذن » دليلا على وجود الإله . 
كيف وهي الباب لمعرفته تعالى " . وإن كان صاحب التجسيم " يعتقد الحدوث له تعالى » لا 
اعتقد أنه جسم » فقد أبطل البرهان القاطع على وحوب القدم والبقاء لخالق العوالم » ولزمه أن 
يقول بصحة الألوهية لكل جسم من أحسام العوالم ؛ وكل هذا تخليط لا يصدر عن ذي عقل 
1 
سليم " . 
[ هذا ] » و" إن الحلول في المكان من خواص الأجرام » وهو جل وعلا » تستحيل عليه 
الج ر مية ؛ فيستحيل عليه المكان الذي هو من خواصها [... ] . ولا لم يروا موحودا قائما بنفسه 
إلا وهو جسم » فقاسوا ما لم يروا على ما رأوا » واعتقدوا لفساد نظرهم » قضية كلية وهي 
إن كل موحود قائم بنفسه » فهو جسم 
الله سبحانه موجود قائم بنفسه › 
فاعتقدوا لهذا القياس الرديء والنظر الفاسد » أنه تعالى حسم " . 
ا1 - العلاقة بين المعرفة والنظر العقلي 
وبعد أن بين“ أن المعرفة ممكنة في محال الإلميات » وانتهى إلى إبطال الأطروحات المنكرة لما » 
ثبت له أن النظر العقلي هو الوسيلة التي تناسب هذا احال » وليست غيرها من الوسائل » كما 
زعم الحسيون عموما . وف طريقه إلى إعداد أسباب الدعوة إلى معرفة علم التوحيد » أراد الشيخ 
أن يعالحم موضوعا فلسفيا محضا » وهو الخوض في " حقيقة " النظر » وطبيعة العلاقة بين النظر 
ومعرفة العقيدة » ليتساءل : 


2 


أ - السنوسي » المنهج السديد في شرح كفاية المريد » تحقيق مصطفى مرزوقي» دار الهدى » عين مليلة » الجزائر »> ص» 186 . 
7 - السنوسي » المنهج السديد » ص 192 . 
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ما هي حقيقة النظر » وما هو الصحيح منه والفاسد ؟ وما هي طبيعة العلاقة بين مقدمات 
النظر والعلم ؟ أ وما هو العلم اليقيني ؟ وما هي طبيعة العلاقة بين الدليل (أي المقدمات) 
والنتيجة ؟ وهل العلاقة بينهما هي عقلية أم عادية ؟ وهل تتم عن طريق التولد آم الإيجاب ؟ وما 
هو أول وات ١‏ ويا ورات وأخيراء ما هى م سر قات الدخول إل اليد رر ع 
التوحيد ؟ 
أولا : ما النظر وما هو الصحيح منه والفاسد ؟ 
وتحت هذا التساؤل الأول > يحاول الشيخ أن يحصر اهتمامه بالعلاقات بين منطلقات الفكر 
وما ينتج عنها ؛ واهتمامه بحذه العلاقات » يستدرحه إلى طر ح عدد من المسائل » منها حقيقة 
النظر » والفرق بين التعريف الشارح والتصديق » وكلام عن القياس والسرٌ الذي يربط مقدماته 
بنتائجها , 
ففي حقيقة النظر » يقول :النظر وضع معن أو ترتيب معلومين فصاعدا على وجهٍ 
د توصل به إلى المطلوب " ؛ “ ويقصد بالمعلومين مقدمتي القياس [...] وعيز في التعريف » بين ما 
هو شارح وبين ما هو تصديق أي بين التعريف الذي يوضح امرف وبين الخطاب الذي يتضمن 
حكما بنسبة أمر إلى أمر » يتقرر فيه الثبوت أو النفي . 
يقول السنيسوصيلك " تلك الأمور إلى معرفة مفردٍ > ٣ھ‏ يت معر فا وقولا شارحا » وإن 
وصلت إلى تصديق . وهو العلم بنسبة أمر إلى أمر على جهة الك بوت أو الذي . ميت حجة ودليلا 
. فمثال الأول قولك في شرح الإنسان: ( إذه الحيوان الناطق ) » ومثال الثاني قولك في بيان 
حدوث العالم . وهو ما سوى الله عز وحل . ( العالم متغير ) » و( كل متغير حادث )» فان 
ترتيب هاتين القضيتين المعلومتين على الوحه الخاص . وهو كون الصغرى موحبة والكبرى كلية . 
يوصل من اتضح له بالبرهان صدةها إلى العلم » بأن ( العام خادث ) لاندراج الصغرئ في حكم 
ل 


أ - مع التنبيه إلى أن المقصود بالعلم هنا » هو ما يترتب عن النظر من نتائج . 
- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »6 . وبتعبير آخر » يقصد السنوسي بالنظر » ترتيب المقدمات (أو الأدلة) بحيث يتوصل 
به إلى المطلوب . 


3 - السنوسي » المصدر السابق » ص »6 1 
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ويميز السنوسي في النظر العقلي » بين ما هو صحيح » وبين ما هو فاسد . ويتساءل مع 
الفلاسفة : 

في النظر الصحيح » هل حصول الع .مين بالمقدمتين في الذهن » ليس كافيا في حصول 
النتيجة ؟ ألا يحتاج إلى علم ثالث هو " التفطن " ؟ لقد أثبت " ابن سينا " » فيما يقول 
السنوسي » هذا " التفطن " » لاندراج المقدمة الصغرى تحت المقدمة الكبرى » ويضرب الفيلسوف 
لذلك مثالا وهو : ( هذه بغلة ) » و( كل بغلة عاقر )» فلا ينتج أن هذه عاقر حتى " يتفطن " 
إلى أن هذه البغلة فرد من أفراد الكلية » ليلزم الحكم على الفرد . وأكد " شرف الدين بن 
التلمساني  "‏ هذه الحقيقة السرية » معدا بأنه لا ينتج ذلك إلا بمذا العلم الثالث > » " إلا أنه 
معلوم في ضمن العلم بأن هذا ترتيب منتج» فلا يكاد يخلو الذهن عن ذلك عند ذكر المقدمتين 
على هذا الوجه". ويتضح هذا " التفطن " » عند " البيضاوي " في " الطوالع " في قوله : " الأشبه 
أنه لا بد بعد استحضار المقدمتين » من " ملاحظة " الترتيب واطيئة العارضين هما » وإلا لما 
تفاوتت الأشكال في جلاء الإنتاج وحفاف " ,3 

وقي النظر الفاسد » يتساءل أيضا » هل النظر الفاسد يستلزم الجهل » منطقيا أم لا ؟ وني 
حوابه يذهب إلى أنه لا ينتج شيئا لثلاثة أسباب : 

أولا » لعدم توفر شروط اکتمال تركيبه ؛ 

وثانيا » لعدم استقامة نظمه خرقا لقواعد القياس الحملي » كالاستدلال نين أن سالبيقين 
؛ وذلك طبقا للقاعدتين : " لا إنتاج بين سالبتين " » و" لا إنتاج بين جزئيتين " * ؛ وذلك لأن 
المقدمتين السالبتين تنفيان كلا من الموضوع وا محمول عن الحد الأوسط » فلا نعرف إن كان المنفي 
في كلتا الحالتين واحدا ؛ ولأن المقدمتين الحزئيتين إن كانتا موجبتين » تعذر الاستنتاج بموحب 


أ - هو عبد الله بن محمد شرف الدين الفهري بن التلمسان » ثم المصري الحزائري ( 567 644 ه ) فقيه أصولي متكلم من كتبه » شرح 

التنبيه في الفقه الشافعي » وشرح المعالم في أصول الفقه للإمام الرازي . 

7 - ويقصد به التفطن . 

3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »6 . ناصر الدين البيضاوي » طوالع الأنوار > ص »67 . والتفطن ( أو الملاحظة ) يسميه 

"الفخر" بالروح أو الحدس : مفاتيح الغيب أو التفسير الكبير » ج .2 » ص » /[2 ) . 

“ - انظر قواعد القياس الأرسطي » عبد الرحمن بدويء المنطق الصوري والرياضي » مكتبة النهضة المصرية »1962 » ص 169 1724 ) 
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قاعدة " عدم ل ا ا كا 
كذلك » وذلك بمقتضى القاعدة " لا إنتاج بين سالبتين " . 

وثالن(أخيرا » لاضطراب في مادة النظوللحكم على فساد هذا النظر » م و قفان : موقف 
الكلاميين وهو أنه لا يفضي إلى الجهل ؛ وموقف المنطقيين وهو أنه يفضي إلى الجهل » وهو 
الصحيح عند السنوسي . وفي تفنيد موقف الكلاميين » يقول السنوسي : 

"وما احتج” به المتكلمون ( مرإحتلاف الشبهة بحسب أن الناظر فيها ابتداء ‏ » تقوده إلى 
الجهل » والناظر فيها بعد العلم » لا تقوده إلى شيء » والناظر فيها عقب نظره في شبهة على 
النقيض » تقوده إلى الشك » وما اختلف ادلم يرتبط بشيء ) فغير مسلّم لأنا نقول : إن لازمها 
على الحقيقة : الجهل » وإنتلن عن العام اعتقاد صدق نتيجتها في نفسها للعلم بضدها لا 
للعلم بالربط بينهما " . > ويؤكد أن مقدمات الدليل » إنما هي ضرورية أو تنتهي إلى الضرورية ؛ 
أما الشبهة فليست كذلك » مضيفا " أن ما احتجوا به أيضا » من أن الشبهة لو كان لما ارتباط 
بعقد معين لكانت دليلا » والتالي باطل » لأن حقيقة الشبهة ما اشتبه أمرها على الناظر » 
فاعتقدها دليلا » وليست بدليل ؟ فلا يلزم لجواز اشتراك المختلفات في بعض اللوازم » فإن الدليل 
يفارق الشبهة » وإن اشتركا في صورة النظم " . ”. 

ثانيا؟ وما هي طبيعة العلاقة بين مقدمات النظر والعلم ( أي النظر ونتائجه )؟ 

وبعد تحديد مفهوم النظر وتقديره في حالتي الصحة والفساد » يحمله الفضول إلى التساؤل 
عن طبيعة العلاقة بين مقدمات النظر ( ويستعمل الدليل أيضا » بدلا عن النظر ) ونتائجه : هل 
الربط بين الدليل والنتيجة عادي” » يمكن تخلفه ؟ أو هو عقليء لا يمكن تخلفه ؟ * وهل يتم هذا 
الربط بالتولد ؟ أو يتم بالإيجاب ؟ 

وعلى ضوء هذه التساؤلات » تعين 7ت حصر توحهات العلماء حول طبيعة الربط بين الدليل 


والنتيجة » في أربعة مذاهب » الثاني منها يثمنه السنوسي » وهي : 


» لأنه لو حاء مشيرا مرتين إلى بعض " ماصدقه " فقط » لم نعرف إن كانت الإشارة إلى نفس البعض ف المرتين أم إلى بعض آخر‎ - ١ 
. فتكون أمام أربعة حدود » والقاعدة هي ثلاثة حدود‎ 

7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (6 ۶ ) . 

3 - السنوسي » المصدر السابق » ص »7 . 
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الأرل ا" لقي TE‏ الزيط ون تلطه شاد ٠"‏ سبك قلي + 
الثاني 8 إمام الحرمين ١‏ > وهو أنه عقلي فلا يمكن - عند نفي الآفات العامة كالموت 
ونحوه . تخلفه ؟ وهو الصحيح " ؛ 
والثالث » للمعتزلة » وهو أن الربط يتم بالتولد بمعني أن القدرة الحادثة أثرت في وحود 
النتيجة » بواسطة تأثيرها في النظر ؛ 
والرابع » للحكماء » وهو أنه يتم بالإيجاب بمعني أن النظر علة أثرت في وحود المعلول 2 
وإذا كان السنوسي يبطل فكرقٍ التولد والتعليل لدى المعتزلة والفلاسفة » بحجة مبدأ إسناد 
وقوع الممكنات كلها إلى الله تعالى ابتداء » إلا أنه يفضل قي قضية الربط » توجه " إمام الحرمين " 
في نزعته العقلانية . وهذه الترعة » لم تمنعه من الإقرار بأن الله تعالى في النهاية » قادر على خلق 
النظر العقلي عند النظر والتأمل » أو بمجرد إجرائه العادة » أو بجعله في القلب ضروريا بلا تأمل » 
و ون ٠‏ يقول : 
" فقد أجرى الله تبارك وتعالى العادة بأن يخلق بعض أنواعه في القلب ضروريا بلا تأمل , 
ويخلق بعض أنواعه عند النظر والتأمل . والعلوم الحادثة كلها » وإن كانت حاصلة بمحض خلق الله 
» فيصح أن يخلقها في القلوب ابتداء ‏ بلا واسطة تحربة » ولا بعث رسول » ولا نظر ولا فكرة » فقد 
أجحرى سبحانه . عحض اختياره . العادة في حلقها على هذا التقسيم 7 3 
لا! - من الواجب والعلم اليقيني إلى الاتصال بالعقيدة أو علم التوحيد 
وتحدر الإشارة إلى أن الإيمان بالمعرفة » والإقرار بضرورة استخدام النظر العقلي في محال 
الإلحيات » وإثبات الطابع العقلاني للعلاقة بين المقدمات ونتائجها » كلها مفاتيح تؤهل السنوسي 
لطرق أبواب العلم اليقيني والظفر بمسو غات الاتصال بالعقيدة . إلا أنه وقبل الوقوف على هذا 
العلم » يفضل السنوسي الحواب عن هذا السؤال وهو : 
أولا : ما هو أول واجب ؟ 
ليس لهذا السؤال جحواب واحد ؛ والسنوسي يذكر في مسألة أول واحب » ستة توحهات › 
وهي أن : 
' - هو أبو الحسن علي بن إسماعيل بن اسحاق ( ت.324ه) . 
بريه مين عه Oa‏ 


7 - السنوسي » صغرى الصغرى وشرحها » المطبعة الميمنية » مصرء 1324 ه »( 33 -34 ) . 
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1 - أول واحب عند الشيخ " الأشعري " » هو النظر ؛ 
2 وهو عند اساد و" ]نام لحرن "+ اممك إل النظر © والمقتضود بالقصند 2 
تصفية القلب من الموبقات ؛ 
3 - وهو عند " الباقلاني " » أول جزء من النظر . 
4 - وقيل إنه المعرفة ؛ 
5“ وهو عند المعتزلة » الشك » وهو مذهب فاسد عند السنوسي ؛ 
6“ وهو لدى أهل التقليد » الإقرار بالله وبرسله عن عقد مطابق » وإن لم يكن علما , 
وهو مذهب لا يخفى فساده , 
واحتار السنوسي من هذه الأقوال » مذهب " الأشعري " أي القول بأن أول واحب هو 
النظر وليس الشك » وذلك لحث الدين على الأمر بالنظر . ويقر السنوسي أن هذا النظر كاف 
یر فال ونون کان طول ايفين مقلع د وو ضروري» ل فرض عبن حن کل 
تكلت: دكي NS o EE SOOO E‏ 
وهنا » لا بد من الحذر من خطأ فهم ( أول واحب ) لدى السنوسي » وشيخه "الأشعري." 
فإذا كان النظر هو أول واحب على المكلف » فإنه ليس هو المنطلق الحقيقي » لأن الوحوب 
مضمر قبل النظر . ولعل مقصوده من الواحب » الضرورة التي تبقى دائما تحت رعاية الله » وكأنه 
تعالى أحرى عادته أن يخلق بين النظر والواحب علاقة عادية » وليس من ضرورة العقل أن يرتبط 
النظر والواحب ؛ فقد يظهر الواحب مع تخلف النظر » والعكس بالعكس . 
يقول : النظر " يتوقف على العلم بالوحوب » لا عادة ولا شرعا ؛ لقد أجرى الله عادته بأن 
أهدى العلماء إلى ممارسة النظر في عجائب الكائنات وغرائب المصنوعات » ولم مر ةا 
ولأن النظر شرعا » وحوب ه متوقف على التمكن من العلم لا على العلم " . وإذا كان النظر عنده » 
هو في نحاية المطاف » أول واحب ضروري » فإنه نعمة يرعاها الله تعالى . ويمذه النعمة يطمح 
ال رك ا ال ى ماهر هذا الها ؟ 


' - لعله الإبهام مد ذو رك بن الحسن الإصبهاي" ( ت 406ه )لحد ث ولمتكلم الأصولي . 
* - وهو تأثير من " الفخر الرازي " : " لا حاجة في معرفة الله تعالى إلى المعلم " » ( المحصل » ص 25 ) . 
3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 3 . 
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ثانيا 5 وما هو العلم اليقيني ؟ 
وفيما يتعلق مما هو العلم اليقيني » فإن السنوسي لم يقدم لهذا السؤال المهم » جوابا مباشرا › 
عط مويق دى رين شيم با فاون الذي مكن اا ج من اول اة 
هو أن مهمة هذا العلم هو البحث عن اليقين المؤسس على الدليل البرهاني القاطع . والبرهان هو 
ما تألف من مقدمات كأّها يقينية » مع الإشارة إلى أن اليقينيات ستة أقسام » كما سنرى ذلك في 
الحجج العقلية . ويفهم من هذا أيضا » أن الغاية المأمولة من هذا البرهان » التمكن من العلم 
اليقيني . يقول السنوسي : من هذه الأقسام الستة » " يتركب البرهان » والغرض منه حصول العلم 
اليقيني " . + ولا يخفى أن اليقين الذي ينشده السنوسي » هو معرفة الله الحق » وهو مفهوم ليس 
بعيدا عما كان يطمح إليه " الفخر الرازي " المتفلسف » عندما كان يصرح بأن علم الكلام مهمته 
الهم ع قي ا >2 
ويؤكد أن المعتمد من هذه الأقسام للفوز بالعلم اليقيني » هو القسم الأول من ضمن الستة 
الذي هو البرهان القاطع » والدليل العقلي الساطع . وللتمكن من هذا العلم » كان لا بد من 
التمكن من معرفة الطريق إليه » وهو دائما البرهان ؛ ولأن للبرهان الصدارة في الحجج العقلية › 
تعين على السنوسي أن ينطلق من تقسيم الحجج إلى فرعين : الحجج العقلية » والحجج النقلية . 
1 - الحجج العقلية : 
فما هي هذه الحجج ( أو الأدلة ) العقلية أو بلغة مشخصة » ما البرهان ؟ وما أقسامه ؟ 
أما البرهان » فهو ما تركب من مقدمات كلها يقينية . إلا أن اليقينيات ستة أقسام : 
واللأت » والمشاهدات » والقضايا التي قياسات ا معها » والتجر يب يات » والحدسيات » والتواترات . 
أ- الأوليات » وتسمى أيضا بالبديهيات » وهي "ما يجزم به العقل بمجرد تصور طرفي ه ", 
كقولك : الكل أعظم من حزئه . 
ب - والمشاهدات » وتسمى أيضا بالحسيات » وهي " ما يجزم به العقل بواسطة حس " 
كقولك : النار محرقة . 


' - السنوسي » المصدر السابق » ص »9 . 
* - مفاتيح الغيب » ج . 2 > ص » 7/6 قول محمد العره ي : " لقد أبرز الإمام بحلاء القضية المحورية التي عاللحها في مفاتيح الغيب 
[ أو التفسير الكبير ] وني المباحث المشرقية وهي طلب اليقين والحقيقة . وحاءت الوصية لتؤكد بأن كل ما كتبه لم يكن إلا بقصد طلب 
اليقين ورس م في مقدمات كتبه هذه » معام طريقته في طلب الحقيقة ( المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص » 38 ) . 
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ج -والقضايا التي قياساة ا معها » وهي ما يجزم به العقل بوسط يتصوره معها " كقولك 
الأربعة ( 4 ) زوج » لأن الوسط الذي يسترحعه الذهن » هو الانقسام بمتساويين ( 4 : 2 ) › 
وهي القضايا القريبة من الأوليات 

د “ والتجريبيات » وهي ما يجزم به العقل بواسطة الحس مع التكرر + " بحيث يجزم العقل 
بأنه ليس على سبيل الاتفاق " كقولك » الثوم يخفف من الضغط الدموي. 

ه والحدسيات : وهي "ما يجزم به العقل لترتب دون ترتب التجريبيات » مع مصاحبة 
القرائن " كقولك نور القمر مستفاد من نور الشمس . 

و = والمتواترات : وهي ما يجزم به العقل بواسطة حس السمع » ووسط يسترجعه الذهن › 
بأن يخبر جمع كثير يجزم العقل باستحالة تواطئهم على الكذب بوقوع أمر محسوس ممكن الوقوع › 
كقولك " محمد " صلى الله عليه وسلم » ادعى الرسالة » وظهرت المعجزات على يديه » وهذا 

القسم مركب من القسمين الثاني والثالث . 

"فهذه الأقسام الستة منها يتركب البرهان» والغاية منه حصول العلم اليقين" ,© 

ولكن ليس كل ما يحتوي على مقدمات بديهية » يعتبر حجة عقلية ؛ فهناك أنواع أخرى من 
الحجج العقلية » إلا أتما لا تنطوي على مقدمات ترقى إلى درحة البداهة والقطع » وهي أربعة : 
الجدل » والخطابة » والشعر » والمغالطة . 

فأما الجدل » فهو حجة عقلية تتألف من مقدمات مشهورة » والمقدمات المشهورة يعرفها 
الجمهور لمصلحة عامة » أو ل رقة أو حمية . والغرض من الحدل » إما إقناع قاصر عن البرهان » أو 
إلزام الخصم ودفعه . كقولك : ( هذا ظلم » وكل ظلم قبيح ؛ فهذا قبيح ) . 3 
وأما الخطابة » فهي حجة عقلية تركب من مقدمات مقبولة من شخص . معتة د فيه 
الاق السر” الا ي طلع عليه » كأن E‏ حك ون a‏ مظنونة . والغرض من 
الخطابة ترغيب السامعين » كقولك : ( هذا بارس الشعوذة » وكل من بارس الشعوذة » فهو غير 
امون 0 ا غيز امون ). 
“ - التكرر أو الترقب ويعني بالتكزر الحكم الذي ء .رف من العادة والتجربة ؛ والحكم العقلي إن هو أثيت أمرا أو نفآه ‏ فإنه يصنع 
ذلك دون اعتماد على واسطة ولا قيد كالتكرر مثلا » والشرع . ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 9 ) . 


7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 9 -11 ) . 


3 - السنوسي » المصدر السابق » ص »9 ء 
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وأما الشعر » فهو حجة عقلية تقوم على مقدمات متخيّلة » الغاية منها انفعال النفس في 
شىء ترغيبا » كقولك : ( هذه بضاعة أحنبية » وكل بضاعة أحنبية ممتازة » فهذه ممتازة ) ؛ أو 
ر (كقو لكا هذاه لر و رة مط روظة او انيه عد وا 

وأما المغالطة » فهى أيضا حجة عقلية » تتأسس على مقدمات شبيهة بالحق » وليست به » 
وتسمى سفسطة » ( كقولك في رسم شخص في حائط : هذا شخص » وكل شخص يبتسم › 
فهذا يتسم ) ؛ أو شبيهة بالمقدمات المشهورة » وتسمى مشاغبة » ( كقولك في شخص يخبط في 
البحث : ( هذا يخاطب الأطباء بمصطلحات طبية حتى يسكتوا » وكل من يخاطب الأطباء 
بمصطلحات طبية حتى يسكتوا فهو طبيب » فهذا طبيب ) ؛ أو على مقدمات وهمية كاذبة » ( 
كأن تقول هذا لامع » وكل لامع ذهب » فهذا ذهب ) ؛ فإن النفس قد لا تقبل هذا الدليل 
الصحيح » لمقدمات تتوهمها كاذبة .ومثل هذا التوه .م » وقع أكثر الناس في أنواع البدع 
والضلالات . ولكون هاته .الحجج المبتذلة عر ض الإنسان للخطأ »نيه الستوسي إلى قيمة 
الحجج التي تقوم على مقدمات يقينية » وعلى ايها البرهان العقلي . 

وفيما يتعلق بالأدلة النقلية أو السمعية » فإن السنوسى يخصص للا السياق الذي يناسبها . 
ويظهوزة | المنطقي » في حالة يكون قد تم فيها » البرهان العقلي على مسائل لا تكون مؤسسة 
إلا على البرهان العقلى » كصفاته تعالى النفسية والسلبية » مثل وحود الله تعالى وبعض صفات 
المعاني كقدرته تعالى وإرادته . وبمذا يكون الشيخ قد اقترب من السبل التي تيسر له معاينة العقيدة 
. فما هى ف النهاية » هذه السبل » وكيف يقدمها ؟ 

ثالنا :؛ ما هي سبل الاتصال بالعقيدة أو علم التوحيد » وكيف يعرضها ؟ 

وقي هذا السياق » أفرد السنوسي مدخلا خاصا لعلم الكلام » الغرض منه تعريف هذا العلم 
وبيان موضوعه » وشرح ألفاظ يستخدمها المتكلمون . 

وني تعريف علم الكلام » ذكر الشيخ رأبي الإمامين " ابن عرفة " و" ابن التلمساني " ؛ 
الأول يقول هو العلم بأحكام الألوهية » في حين يذهب الثاني إلى أنه العلم بثبوت الألوهية ؛ 
ويتفقان على إتباع ذلك » بتصديق الرسالة وتحصينها برد الشبهات . وانفرد " ابن التلمسائ " 


- السنوسي » المصدر السابق » ص 10 1 
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بتحديد موضوع جواز العالم وحدوثه . ومن غير سابق إنذار » يفاحئ السنوسي قارئه » بتعريف 
موضوع علم الكلام بأسلوب فلسفي محض في طرحه ومصطلحاته » بعيدا عن الإمامين . يقول 
ع ا یا غ من غ دا يخوت وها و 
وماهيات الأشياء عند الفلاسفة » هي حقيقتها وحوهرها ؛ والممكنات في اصطلاح المتكلمين هي 
ما سبق قضاء الله بأن يوحد لا كل ما يفرضه العقل من الحائزات أو الممكنات . فهي مفتقرة إليه 
تعالى ولا يوجد 0986 من الممكنات لتوقف وجودها على وحود الإله الاد فالممكنات هي 
التي يمكن أن توحد » ويمكن ألا توحد ؛ فإن هي وحدت » يكون قد وقع تقرير لوحودها »› 
وصاحب التقرير والوحود هو الله . ولقد حدد السنوسي زاوية البحث في الماهيات الممكنات من 
حيث إنما تفتح للباحث السبيل للوصول إلى واحب الوجود » وهو الله تعالى الذي أوحدها › 
ومعرفة صفاته تعالى وأفعاله . 
وللسنوسي اهتمام كبير بتحديد المصطلحات . لأغراضٍ منهجية وبيداغوجية . التي 2 تاج إليها 
في علم التوحيد » وهي متنوعة يمكن ردّها إلى ثلاثة أصناف » الأول شرعي » والثاني عقدي › 
والثالث ينتمي إلى جالي المنطق والفلسفة . 
ففيما يتعلق بالصنف الشرعي » يذكر : مصطلح الأمارة ( بدلا عن السبب في سياق 
العقليات ) ؛ 
وفيما يتعلق بالصنف العقدي » يذكر :العام » والأزل » والقدم » والحادث » والواحب » 
والمستحيل » والجائز ؛ 
وأما في الصنف الثالث » فإنه يذكر ها يزال » الدائم » الجوهر » العر ض » الأكوان » وكذا 
أضرب الاستدلال بالسبب وهي أربعة » الاستدلال بالسبب » و«الاستدلال بالمسبّب › 
والاستدلال بأحد م سببي سبب واحد على المسبب الآخر » والاستدلال بأحد المتلازمين على 
الآخر . وينبه إلى أن النافع من هذه الأضرب لعرفته تعالى » الضربان الثاني والرابع » وأما الأول › 
وهو الاستدلال بالسبب على المسيّب » فمحال في حقه تعالى » لوحوب وحوده » فيستحيل أن 
يكون له سبب » وبنفس الدليل » يبطل في حقه القسم الثالث . 


' - وف شرح هذا التعريف » انظر شرح العقيدة الوسطى » ص 53 ؛ و شرح العقيدة الكبرى » ص 41 . 


7 - السنوسي» شرح العقيدة الوسطى » ص »164 . 
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ومع ذلك » فإنه يحذر في بعض الحالات» من التناوش حول تسمية المصطلحات أو المفاهيم 
"فلا مشاحة في الألفاظ اللقوية إذا زه ا 
ومن التمهيدات التي أل مها السنوسي في العقائد » ويعيدها باستمرار على رأس كل كتاب 37 
ال كم العقلي وأقسامه الثلائة : الواحب والمستحيل والجائز . ومن أقواله : " اعلم أن الحكم 
العقلي ينحصر في ثلاثة أقسام : الوحوب» والاستحال » والجحواز. فالواحب ما لا 
يتصور في العقل عدمه؛ والمستحيل ما لا يتصور ف العقل وحوده ؛ والجائز ما 
يصح في العقل وحوده وعدمه". ويؤكد أن الجهل بالأحكام العقلية » قد تنجر عنه مزالق 
حطيرة ؛ على أن هذا لا يعني » أن عقل الإنسان مهما كانت عبقريته عظيمة في الوصول إلى قمة 
ال ام ا يلول را ا 
ومن هنا » تعتبر أقسام الحكم العقلي ( وهي الواحب » والمستحيل » والجائز ) لدى السنوسي 
» مدار ‏ مباحث علم الكلام ؛ ومعرفة هاته الأقسام الثلاثة » هي المبادئ الأساسية التي يقوم عليها 
هذا العلم . ولا كان العقل هو إدراك هاته الثلاثة » ولا كانت العقيدة تقوم على العلم بأقسام 
الحكم العقلي المذكورة » فإن علم الكلام هو استنتاحا » العلم الذي يقوم على العقل . 
هذا » ويهتم السنوسي أيضا » بالتمهيد لبعض الفصول تنبيها للمتعلم » كما هو الشأن مثلا 
عندما انتهى السنوسي قي كتابه شرح صغرى الصغرى » من الكلام عن الصفات الإلهية التي لا 
يع" ا ن 
اعلم أن عقائد الإيمان تنقسم إلى ثلاثة أقسام : 
ارفا بطي" ان حلم إلا" بالكلل ال نوكيو ل ا رن علي ولاه الج 
كوجوده تعالى » وقدرته » وإرادته » وعلمه » وحياته " » فإنه » لو استدل على هذا القسم بالدليل 
الشرعي . وهو متوقف على صدق الرسل » المتوقف على دلالة المعجزة . لزم الدور , 
الثاني ما يصح أن ي ستدل عليه بالدليل الشرعي » وهو : " كل ما لا تنوقف عليه دلالة 
المعجزة » كالسمع » والبصر » والكلام » والبعث » وأحوال الآخرة جملة وتفصيلا " . 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 193 . 
7 - وحاصة منها » المقدمات وشرحها ؛ والوسطى وشرحها ؛ والصغرى وشرحها ؛وصغرى الصغرى وشرحها . 
7 - يقر ذلك » في مطلع مقدمته . 
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الثالث ما احتلف فيه للتردد فيه » هل هو من القسم الأول » أو من القسم الثاني ؟ 
كالوحدانية» فإنه اختلف فيها : هل يكفي فيها الدليل السمعي  .‏ 
وكثيرة هي تنبيهاة» المبئوثة في مؤلفاته » وليس شرطا عنده » أن تكون بالضرورة » في مطلع 
الكتاب » لأن الغرض من وراء التنبيهات عموما » هو التحذير والتنبيه لاستعداد الذهن لتلقي 
المعرفة بارتياح . 
kk‏ 
لا يمكن بعد هذا » أن ننكر بأن السنوسي » تأثر بالفكر الفلسفي في مذهبه الأشعري » في 
معالحته للمباحث الإبستيمولوجية » وقي صناعة تمهيداته المنطقية كمدخل لعقيدة التوحيد . ولا 
يسعنا إلا الحزم بأن الحذر من أفكار فلسفية » لا يعني عنده » رفضا للفلسفة . ثم هو لم يرفض 
الإيمان بإمكان المعفة » ولم يشك فيه ؛ فقصده أصلا » السعي بتفاؤل » وراء البحث عن العلم 
اليقيني » ما دام الطريق الموصل إليه » هو نعمة النظر العقلي e‏ التقليد » والاتباعية » 
والقيل والقال . 
ومنتهى الموقف الذي وصل إليه في مسألتي العلاقة بين المعرفة والنظر » والعلاقة بين مقدمات 
النظر ونتائجها » هو أنمما من طبيعة عقلية » ولكن مع عقيدته الراسخة بأن الله تعالى من ورائها 
بعنايته . وبحذا » لا يخشى العبد المكلف شرعا » معرفة عقيدة التوحيد في مدرسة السنوسي › 


شريطة أن بمارس القطيعة مع التقليد » ود قبل على تعلم الحكم العقلي . 


أ - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص »54 . 
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الفصل الثاني 


التقليد وحقيقة الإيمان 


| - تساؤلات السنوسي 

|| - الإيمان : تعريفه » وقيمته من حيث الصحة والفساد 
11 - التقليد : مصادر منطلقاته وتقويم إيمان صاحبه 
۷ - نقد السنوسي لدعوة العلماء إلى التقليد 

لا - أول ما يجب على المكلف الناجي 
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إن البحث في الإبمان لا ينفرد به علم الكلام وحده على اعتبار اتصاله بالعقيدة » بل يهم 
أيضا » الفكر الفلسفي من حيث إن موضوعه يشكل معضلة تتعلق بمبحثي الإبستيمولوحيا والقيم 
. إن هناك علاقة بين الإيمان وفلسفة المعرفة » وكذا بينه وبين فلسفة القيم . وما يثبت هاته 
العلاقة » التساؤلات الآتية : 
إذا كان الإيمان في جال عقيدة الإسلام» هو معرفة الله تعالى ورسا + عليهم السلام عن برهان» 
وإذا كان التقليد لا يحقق هذه المعرفة بمذه الطريقة » فهل هذا يعني أن التقليد في هذا الجال » 
يزعزع الإبمان » ويعرضه للاضطراب ؟ 
وهل التعارض بين التقليد والمعرفة » يجعل المقلد أقرب إلى الجهل منه إلى العلم ؟ وهل المؤمن 
الذي يصل إلى معرفة الله تعالى بالتقليد » يكون حقيقة قد عرف الله ورسله عليهم السلام » 
وبذلك يكون قد اكتمل إعانه ؟ كيف ي عتقد ذلك ٠»‏ وأشهر تعريف للإبمان هو أنه تصديق أي أنه 
نتيجة لحكم يثبت به صاحبه عن يقين » " أن لا إله إلا الله وأن محمدا رسول الله " ؟ 
إن الإنسان أمام هذا النوع من الموضوعات » لا يتوقف عن طرح الأسئلة قبل محاولة الإحابة 
عنهاوإذا تحرأ على الخوض ف الرد عليها » تعين” عليه » تحديد المفاهيم التي يقوم عليها الموضوع, 
وضبط متوى الإشكال الذي يختلف حوله المفكرون» ومناقشة هم » وذلك للوصول إلى اقتراح 
الحلول . ومن هنا » سنحاول أولا » عرض التساؤلات التي شغلت السنوسي في هذا الحال 
الإبستيمولوجي ؛ وثانيا » دراسة الإمان من جهة تعريفه وقيمته » ومن حيث الصحة والفساد ؛ 
وثالثا » البحث ف التقليد ومصدر منطلقاته وتقويم إيمان صاحبه ؛ ورابعا » نقد السنوسي لدعوة 
العلماء إلى التقليد » وأحيرا » رد السنوسي على " ما هو أول ما يجب على المكلف الناجي " ؟ 
kk‏ 
| - تساؤلات السنوسي 
وهي تساؤلات تتضمن ثلاث مسائل » وهي أن منطلق الإعان يبدأ من العقل » وأن الحكم 
على صحة الإمان أو فساده » ليس أمرا هيا ا وأن الأهم من كل هذا > هو التساؤل عما هو 
أول واحب على المكلف الناحي ؟ 
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أولا : انطلاق الإيمان العقدي من العقل 
إن السنوسي لم ينطلق في خوضه للعقيدة وحقيقتها » من الشك " المنهجي " » كما هو 
الشأن لدى المعتزلة » ولا من الشك النفسي الذي عانق منه " أبو حامد الغزالي " » ولا من سلطة 
التقليد التي يلجأ إليها كثير من الناس في اتباع الغير » ولا من حالات الكشف التي تغمر قلوب 
الصوفية ؛ وإِنما انطلق في ذلك المسعى » من نقطة النظر العقلي . فهو إذا كان يمقت الشك › 
فلأنه منطلق فاسد من وجهة النظر الشرعية » وإذا كان يحذر من التسرع في السعي إلى ممارسة 
وف لعن ٠‏ فلن هده ا جب أن كر مدا م هر وا و كان 
أيضا » يرفض التقليد » فلأنه حرفة قد تضع إيمان صاحبه على عتبة الكفر . ولهذا » كان يتعين 
على السنوسي أن يتخلص من كل هذه المنطلقات الفاشلة في دحول عالم العقيدة » ليخلو له 
امحال للتمكن من استخدام النظر العقلي . ومن أحطر مصادر هاته المنطلقات التي يركز عليها 
الشيخ » التقليد ؛ وذلك لا لتصاقه في محال العقيدة » بموضوع الإمان . 
ثانيا ١‏ صعوبة إدراكنا لإيمان الغير 
وما لا شك فيه » هو أن الصعوبة التي سيواحهها الباحث في هذا الموضوع » تبدأ من كون 
هذا الإبمان ظاهرة شخصية » تكتنفها أسرار حميمية » ولا يعلمها إلا الله تعالى » ولا يدركها إلا 
صاحبها . فكيف يتم النفوذ إليها » وهي تحت رحمة المكنونات الخفية ؟ 
وهنا أيضا » سيواحه المغامر كل أنواع المخاطر » ما دام الإعان ينطوي على خصوصيات 
روحية وباطنية » تنفلت من المعاينة الحسية والدراسة العلمية ؟ وأكثر من هذا » فهل يجوز لنا فيما 
يتساءل السنوسي » أن نتجرأ على الحديث عن صحة الإيمان وفساده » وعما إذا كان مقتصرا في 
علاقاته بين العبد وغيره من العباد أو بين العبد وربه ؟ 
يعترف الشيخ بأنه لا حاحة لنا في إحراء الأحكام على المظان والظواهر » ولا علاقة لنا 


بهذا الموضوع » وإِنما كلامنا فيما بين العبد وربه » وفيما ينجيه من الخلود في النار مع سائر الكفرة 


أ - أي إنما سابقة لآواتما » في رأيه . 
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وأما في الدنيا » فمبنى أحكامها تنحصر في الظواهر . وقضت السنة بعدم البحث عن الضمائرء 
وأنما إنما تتكشف في الآخرة » يوم تبلى السرائر , " 

ومشكاتنا كما يقول » هي في المعرفة متسائلا “هل هي تحصل لكل من + طدّق عليه اسم 

الؤمن بناء على المظاهر أم لا مع العلم أن كل عاقل يجوز في بن د ظهر الإمان » أن يكون فيه 
OES AE RE‏ عرشي E E OE‏ كفي 
الان بادلته > وأتقن براهينه لما قطغنا ى حقه بالإجان ولا بالمعرفة + لاحعمال أن يكون ف 
شبهات أويحبت له شكا » ول ي .د ها لناء أو يكون قل تحفظ تلك الأدلة تقليدا وم يتحققها إلا 

E EE لأس‎ Î 

يقول :من الصعب علينا أن نقطع بحكم سيء على من أظهر إعانه " لأنه من الباطن الذي 
لا يعلمه إلا الله عز وجل " . ۰ 

ثالنا : التساؤل عما هو أول واجب ؟ 

ولكن » إذا كان لا بد من الخوض في هذا الموضوع الشائك مع كثير من الحذر » فإنه يتعين 
مع السنوسي » طرح السؤال التالي مع علمه أن الجواب عنه ما يزال محطة احتلاف العلماء : ما 
هو أول واحب يكدّف به العبد في جال العقيدة ؟ 

لا شك في أننا أمام معضلة ميتافيزيقية » يحتاج فيها الباحث إلى رصيد من المعطيات 
الكلامية والمنطقية والفلسفية » ويتساءل عن طبيعة الإيمان وعلاقته بالاعتقاد» وعن الأسباب 
الدافعة إلى التقليد وعواقبه » وعن أول ما يحب على المكلف الساعي لتثبيت إعانه الصحيح ؟ 

ولمعالجة هذه المعضلة التي تدحل في محال الإبستمولوجيا بالدرحة الأولى » يتعين علينا مواصلة 
الحديث عمفهوم الإعان وقيمته من حيث الصحة والفساد » ومفهوم التقليد ومصدر منطلقاته › 
وتقديم ه لأطروحة أنصار التقليد » والرد عليها » ومن ثمة» التعرف على ما يجب على المكلف 
الناحي . 

11 - الإيمان تعريفه وقيمته من حيث الصحة والفساد 

نحاول تحت هذا العنوان » الإجابة عن أسئلة ثلاثة وهى : ما معنى الإيمان عند اللغويين ؟ وما 


' - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (14 15 ) . 


7 - السنوسي » المصدر السابق » ص »40 1 
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معناه عند مختلف الفرق الكلامية ؟ وكيف يتناوله السنوسي بالنظر إلى مختلف الكلاميين » وخاصة 
مع بعض الفلاسفة الذين يعتبرون الإيمان حركة تتم بضرورة العقل ؟ 

إن مفهوم الإبمان يختلف باحتلاف المذاهب الكلامية » وأحيانا باحتلاف العلماء في المذهب 
الواحد . وسيتبين لنا » عند المقارنة » كيف ينظر إليه السنوسي » وكيف تبرز خصوصيات تعريفه 
له. 

أولا : ما معنى الإيمان عند اللغويين ؟ 

يركز أهل اللغة في تعريفهم للإيمان على أنه تصديق مطلق » والتصديق معناه الإذعان للحكم 
وقبوله والاعتراف به . 

ثانيا : ما معنى الإيمان عند مختلف الفرق الكلامية ؟ 

أما الإيعان في تعريفه وتثمينه » ومن زاوية علماء الكلام » فإنه يتخذ صورا متعددة وأحيانا 

1 - فالخوارج مثلا » يرون أن الإبمان يتأسس على أمرين ؛ المعرفة بالله و برسله ؛ وكذا الطاعة 
المطلقة في الإتيان بالفرائض مع الكف عن الكبائر ؛ وأن من آمن بالله ورسله وترك الفرائض » 
وارتكب شيئا من المعاصي ان کا 

2ض حين يعتبر الشيعة الإمامية " الاعتقاد في الإمامة " أصلا من أصول الدين » لا يتم 
الإبعان إلا به » ويوحبون النظر فيها » كما يجب النظر في التوحيد والنبوة . ويعتقد الإسماعيليون أن 
العبرة » إنما هي بالإبمان فقط » وليس بالأعمال . 

3- ويذهب الرحة إلى أن الإمان عله القلب » لا يطّلع عليه سوى الله تعالى :> أما 
الأعمال الظاهرة كالعبادات والمعاملات » فلا علاقة لما بالإيمان . وكان شعارهم أن " لا يضر مع 
الإعان معصية » كما لا ينفع مع الكفر طاعة " » 3 لأن من يفسر الإبمان بالثبات حتى في حالة 
الذنوب » يترتب عنه حتما واستنتاحا » أن اقتراف المعاصي لا يزعزع الإيمان » ومن ثمة » فقد 


5 


' - الفخر الرازي » مفاتيح الغيب » ج .2 » ص :232 . 
7 - أحمد أمين » فجر الإسلام » ط .7 » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة »1959 » ص 281 . 


- الشهرستاني » الملل والنحل » ج .1 » ص 139 . 
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الأحوال » يباح الحكم بأنهم ليسوا كفارا لانحرافاتهم . فإن الذنب في رأيهم » مهما عظم » فإنه لا 
و لب EO‏ ارس كد e E e‏ 
4 >عتبر الكرامية الإمان محرد إقراليلسان » ولكن مع زعمهم بأن المنافق مؤمن الظاهر , 
كافر السريرة ؛ مع إقرارهم أيضا » بأن له في الدنياء حكم المؤمنين» وقي الآحرة» حكم الكافرين . 
5" وهو عند " الأشعري " » تصديق بالقلب قولا وفعلا واعتقادا » وهو إقرار يزيد بالطاعة › 
وينقص بالعصيان ؛ وحتى إذا ارتكب المسلم معصية » فإنحا لا تجعله كافرا » بل إنه يظل مؤمنا 
عا "...ول رامن ال امان الأ بإنكان شي من ذلك“ على أن الجزاء ييقى دائما » 
EOE‏ لد الجا مو اتير داك 
6" وعند " الفخر " العالم الأشعري المتفلسف » لا يكون شيء من العقيدة إيماناء إلا إذا 
كانت مرتبة على الأصل الذي هو المعرفة يقول A‏ للرأي السائد لدى أهل الحديث من 
الخو او الو كان كان و اا و ل کل اغ ان لے د 
وهذه الطاعات لا يكون شيء منها إيمانا » إلا إذا كانت مرتبة على الأصل الذي هو المعرفة . 
وزعموا أن المحود وإنكار القلب كفر ‏ » ثم كل معصية بعده كفر على حدة » ولم يجعلوا شيئا من 
الطاعات إعانا » ما لم توحد المعرفة والإقرار » ولا شيئا من المعاصي كفر » ما لم يوحد الجحود 
والإنكار » لأن الفرع لا يحصل بدون ما هو أصله " ” . ويؤكد " الفخر " على ضرورة امتلاك 
امكف لليقين الذي يعم به الفصل بين الحق والباطلوء رتب اليقين ف مقابل الظن لأن الظن إذا 
كان من زاوية الشرع أو المنفعة » يتكفل حقا بشؤون الناس . فإنه من الضروري بمكان » أن يتولى 
اليقين الشؤون الاعتقادية . ومن جهة أحرى » يرتب " الفخر " الشك في مقابل اليقين » والحرج 
في مقابل الانشراح عندما يصرح بقوله : لإ ي الشك حرحا » لأن الشاك ضيّق الصدر » حرج 
الصدر » كما أن المتيقن منشرح الصدر " 7 
ثالنا : الإيمان عند السنوسي : ما هي خصائصه بالنظر إلى مختلف الكلاميين » وهل 
الإيمان حركة تتم بضرورة العقل كما يزعم بعض المتفلسفين وغير هم ؟ 
أ - أحمد أمين » فجر الإسلام » ص 281 . 
7 - الشهرستان » الملل والنحل » ج .1 » ص »101 . 
3 - يقول الفخر : وهذا القول هو ل"عبد الله بن سعيد بن كلاب " ؛ مفاتيح الغيب » الج .2 » ص 23 . 


“ محمد العري بي » المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر الرازي » ص 129 . 
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1 - إن الإبمان هو التصديق بالشهادة » وهو حديث النفس التابع للمعرفة ؛ والقصد بمذا 
التعريف » الاستنتاج المستخاص من الفهم والاستدلال » وليس المعرفة من أجل المعرفة ذاتحا » وإنغا 
ليفهمها المكلف ويستنتجها بغرض الإقرار الباطني . وحديث النفس هو عبارة عن تفكير وتأمل 
واع » يتمخض عنه » أمر يقر به صاحبه » ويعتنقه من الداحل قبل الانطلاق إلى تدعيمه بالأفعال 
والأعمال . ويؤكد بأن هذا التصديق تابع للمعرفة » وليس تابعا للاعتقاد التقليدي » ولا تابعا 
للظن أو الشك أو الوهم . ولهذا » فالمؤمن هو حتما العارف بالله ؛ و" من ليس بعارف » كالمقلد 
ونحوه» فليس بمؤمن عند الله سبحانه " , أ 

وإذا رحعنا إلى كتبه المنطقية » نفهم جيدا ماذا كان يقصد بالتصديق . إن التصديق عنده › 
في مجال علم المنطق » هو إثبات” ( أو نفي )تصور » ويسمى أيضا » حكما » ويعتبره تحقيقا › 
ومعرفة [ أي نتيجة ] كإثبات الحدوث مثلا » بعد تصورنا معناه للعوالم » وهي ما سوى المولى 
تارك وال > تقول لقو 1 خاد أو ا عن وجه و ده 4 نوهو اموا ارك وال 
فقول راهني وار لس ع ليك ,داق فو رأمر أن تقيه عه هو الس دك 21 

واللقصود بالحكم هنا » " الحكم العقلي الذي لا يتوقف على تكرر » ولا وضع واضع . 3 
وما ذكره السنوسي في مذهبه هذا » أنه يؤيد فتوى أصدرها علماء بحاية * بشأن شخص يتلفظ 
بكلمتي الشهادة ومارس العبادات » ولكنه يصنع ذلك » على طريقة ما كان يسمعه » ويراه » دون 
أن يفهم الكلمتين » ولا أن يتوصل فيهما » إلى ما يثبته أو ما ينفيه . وفحوى النازلة سؤال : هل 
يصدق على هذا الشخص حقيقة الإعان فيما بينه وبين ربه » أم لا ؟ وأما نص الفتوى فهو كما 
يأ : إن مثل هذا » لا يضرب له في الإسلام بنصيب » وإن صدر منه من صور أقوال الإيمان 


ع 3 | م 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 13 . ( وهو تعليق السنوسي لرأي "ابن الحاحب" في معنى الإبمان ) . 
ا و لعي اا ومن 5 : 
ومثال الثاني قولك ق بيان حدوث العام . وهو ما سوى الله عز وجل . العام متغير » وكل متغير حادث » فإن ترتيب هاتين القضيتين 
المعلومتين على الوجه الخاص . وهو كون الصغرى موجبة والكبرى كلية . يوصل من اتضح له بالبرهان صدقها إلى العلم بأن العام حادث 
لاندراج الصغرى في حكم الكبرى . 
3 - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص 339 . 
* - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » (166 167) . 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 38 . 
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وينبه السنوسي إلى أن نزاع العلماء في الحقيقة هو "فيمن ع رف مدلول الشهادة وجزم با 
تضمنته من عقائد التوحيد من غير تردد » إلا أن موحب جزمه بذلك » مستخاص عن جرد تقليد 
لمؤمنين نشأ بينهم » من غير أن يعرف برهانا على ذلك » ولا دليلا أصلا '! والذزاع هو : هل 
إعان هذا الشخص صحيح أم ماذا ؟ ومعروف أن الد زعة العقلانية والمنطقية التي تطبع السنوسي » 
تحملنا إلى الفصل في القضية » وهو " أن جرد النطق بمذه الكلمة » من غير تحقيق لمعناها » ولا 
معرفة في القلب لمدلولما » لا يكفي في حصول حقيقة الإبجان " . 1 
ا أيضا » وني هذا الاتحاه » ما ذهب إليه القاضي " الباقلاني " » عندما قال: السبب 
العادي للمعرفة » هو النظرء أي هو سبب” عقلي أيضا؛ والنطق باللسان لا أثر له فيهما؛ فلهذاء 
.يكن شرطا فيها بل القصود خصؤل العقائد في " القلب " بأدلتها للنة بحة لا عقلها »سوا 
كان قادرا على أن يعبر عن ذلك م ن حصلت له ع أم لا ؟ 
ويستحسن السنوسي أيضاء كلام " أبي بكر بن العري"» في قوله؟"ولا يصح أن يقال: إنه 
تعالى ي عام بالتقليكما قالت جماعة من المبتدعة . لأنه لو ء رف بالتقليد » لما كان قول واحد 
من المقلّدين أولى بالاتباع والانقياد إليه من الآحر ؛ كيف وأقوالحم متضادة ومختلفة ؟ ولا يجوز 
ا ل إفەلأنعلن بلخيرء لم EAE‏ ا اا و 
هذا » ويقرر الشيخ أن المؤمن العاصي ما دام ينطق بشهادة "لا إله إلا الله" » لا يفقد 
الطمع في رحمة الله تعالى » حتى وإن اقترف ذنوبا » لأن هاته الذنوب لا تخرحه بتاتا » من 
دائرة الإيمان » ولا تعرضه للنار والعقاب فيما إذا تاب في حياته» وله أن يعتبر نفسه كما لو لم 
يقترف معصية على الإطلاق . 
ويصرح ع طاب ع أشعريته العقلانية » عندما يقول إن معرفة الله تعالى ورسله عليهم السلام 
تقتضي استخدام العقل المنطقي » والتحكم في اللغة العربية » والتمكن من تأويل الآية القرآنية 


EEE O AOE ريه بائذ وال‎ EI 


' - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص >16 . 
7 - وسيتضح مفهوم القلب في الفصل الثالث من هذا الباب » وهو أوسع من مفهوم العقل . 
3- السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها . ص » ( 119118 ) . 
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نفس الوقت » من التهور في الحكم على مسلم بالكفر أو بالمروق عن الدين الحتق , " 
2 “ وهل الإيمان حركة تتم بضرورة العقل كما يزعم بعض المتفلسفين وأهل التصوف ؟ 
يؤكد الأشاعرة على أن العلوم المختلفة قسمان رئيسيان : أحدهما العلم الضروري ( البديهي 
أو الشبيه بالبديهي ) وهو الذي لا يحتاج صاحبه إلى استعمال النظر » لأنه علم مباشر بين” 
بذاته ؛ والآخر العلم المكتسب » وهو الذي يستوحب استخدام النظر » لأنه علم مكتسب 
يتطلب الجهد العقلي . والإبمان بالله ورسله » من قبيل القسم الثاني» أي أنه يتوقف على الدليل 
البرهاني . 
يقول السنوسي : فإن أراد هؤلاء بلفظ ( الضرورة ) أن النظر في معرفته تعالى » ينتهي إلى 
نتائج ضرورية » فالأمر عندنا مسلّم به » لأن معرفته جل وعلا » بل ومعرفة جميع عقائد الإيعان › 
إنما هو بالبراهين » والبراهين لابد من أن تنتهي إلى مقدمات ضرورية » وإلا وقعنا في التسلسل › 
ومن ثمة » يستحيل علينا الحزم الذي لفنا به في العقائد . 
وأما إن كان قصدهم أنه تعالى يعر ف " بضرورة العقل بدءا بحيث لا يفتقر إلى نظر أصلا » 
فلا حفاء في بطلان هذه المقالة " , © 
على أن الصحيح هو » إذا كان العقل في الحقيقة » قوة فطرية في نفوسنا جميعا » فهذا لا 
يعني إطلاقا » أنه يملك القدرة القب ية والغريزية التي تجعلنا ندرك الأشياء بالحدس دفعة واحدة من 
غير مقدمات . * لقد يسر الله تعالى الإدراك الحدسي للأنبياء عن طريق الوحي » وللأولياء عن 
طريق الإلحام . وهذان الطريقان » لا يحتاحان إلى دليل ولا إلى ظر » إذ كلاهما يقوم م ن وراء 
نطاقي الحدس والعقل معا . 
هذا وميل السنوسي إلى القول بأن المعرفة الحسية هي أدق مراتب المعرفة وأكثر ها تعرضا 
للخطأ » وأن المعرفة التي يزو دنا بها العقل باستدلالاته المنطقية » هي أدعى إلى الثقة وأكثر أمانا . 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص » ( 200 -201 ) . للتفصيل انظر شرح المقدمات » ص » (94 وما بعدها ) » ورسالة نصرةلظقير 
في الرد على أبي الحمن الصغير » تحقيق جمال الدين بوقلي حسن ؛ نشرنا الرسالة في كتابنا الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد » 
ص »05 . 

* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 41 . 

- أي كما تدرك الأوليات الرياضية . وسنرى في الفصل الثالث من الباب الثالث » كيف يضطرب هذا المفهوم عند السنوسي في 


برهانه على واحب الوحود . 
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ولا يجب الخلط بين هاته السبل الثلاثة أي بين الحس المتغير » والعقل البرهاني » والإلحام الربااي . 
والضرورة التي يراها الشيخ هي حركة ذلك الاستدلال العقلي المنطقي الذي يصل مقدماته 
بنتائجها العقلية الضرورية » على اعتبار أن العقل يقوم على مبادئ المعرفة التي لا بتجيء اكتسابا . 
وهو بمثابة آلة مغروسة في الناس جميعا » لا ينسحب على فرد دون فرد . ويقينه هو اليقين الملحوظ 
في العلوم الصورية كالرياضيات والمنطق , + وعليه » فإن عقائد الإبمان تدرك بالبراهين والمقدمات 
الضرورية . 
وي سياق القائلين بإمكان الوصول إلى الإبمان بالله تعالى من دون نظر .وأنه تعالى بث 
معرفة وجوده في خلقه يحاول السنوسي بطريقة ال لمف » أن يعزز مداؤلة النظر العقلي » في 
نقده بقوله : "ولو كان هذا العلم يحصل ضرورة » لأدرك ذلك جيع العقلاء » أو إلماما > 
لوضع الله تعالى ذلك في قلب كل حي" ليتحقق به التكليف ؛ وأيضا » فإن الإهام نوع ضرورة 
وقد أبطلنا الضرورة " , © ۰ 
ويذك ر الستوسي على ضوء مذهيه الأشعري >" بان الان متاح ن ثبوته ٠‏ إل انون سر 
هو هدى ف نفسه وهو " العلم بما يؤمن به "؛ وهذا العلم لا بد من أن يكون ثابتا عن دليل 
قاطع ؛ وقد وفى لله تعالى العام للنظر والفكر في تلك الأدلة » حتى تشهد له ضرورة العقل 
بكيفية أداء الدليل إلى العلم » فعند ذلك يعلم » ويعلم كيف علم ؛ ولهذا قال أهل التحقيق بن" 
ع1 م ولم يعلم كيف علم » فلم يعلم » وإما توه م نفس ه عالمة " , 3 
||| - التقليمضدر منطلقاته وتقويم ‏ إيمان صاحبه 
إبللتقايد يعر ض الإبمان إلى تأويلات مختلفة ومتناقضة » قد تذهب بصاحبه إلى التكفير » 
وهو موضوع يثير إشكالية شرعية الحكم وأغراضه . ولتوضيح عواقب هاته التأويلات » وقيمة هذا 
الحكم » يتعين علينا التطرق لثلاث نقاط أساسية : مصدر منطلقات التقليد » ومصيبة التكفير › 
والمشكلة التقوعية . 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 41 4 ) . 
المي الي الى وا ص 118 
7< السنوبيي »شرع العقيدة الومنطى + 74 
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أولا : مصدر منطلقات التقليد 

إن مضندا ناته للنطلقات برها هو الأخة براي الغير “مق .دون" ححح © وهو ذا 
يتعارض مع العقل . ولا يتيسر لصاحبه الوصول إلى المعرفة » لأن هذه المعرفة كتسب بالنظر 
والاحتهاد الفكري . والفرق بينها وبين التقليد هو الفرق بين العلم والجهل . 

1 - التقليد ليس تصديقا لأنه حارج دائرة العقل 

إذا نحن رجعنا إلى مفهوم التصديق الذي ورد في تعريف الإبمان لدى اللغويين » وعرفنا بأنه 
يعبر عن الحكم العقلي » استنتجنا أن التقليد ليس تصديقا » وليس حكما قائما على النظر 
العقلي . وعلى هذا الأساس » فإن مصدر منطلقات التقليد لا يقع في دائرة العقل البرهاني » وإِنما 
يقع حارحها . ويوضح السنوسي هاته الفكرة » في تقسيمه لمصدر منطلقات الإيمان إلى شقين 
على العموم : الأول هو اليقين » والثاني يحتوي على أمور أربعة وهي : الاعتقاد » والظن » والشك 
» والوهفالأول محم ع على صحته » نظرا إلى تأسيسه على البرهان ؛ والاعتقاد في الثاني » يعتبر 
عند الجمهور والشيخ السنوسي » ناقصا إذا كان صحيحا أي مطابقا " لنفس الأمر؛ ا 
على تكفير عا حه ادا كان فاسذا اي غر مطابق " لنفقس الاس" : 

2 = تقسيم مصادر منطلقاته » بين اليقين واللايقين 

يقول السنوسي : اعلم أن الحكم الحادث ينشأ عن أمور خمسة : علم » واعتقاد» وظن › 
وشك » و وهم . والحاكم بأمر على أمر » ثبوتا أو نفيا » إما أن جد في نفسه الحزم بذلك الحكم 
أو لا ؟ والأول إما أن يكون لسبب » وأعني به ضرورة أو برهانا » أو لا ؟ وغير الحازم إما أن 
يكون راجحا على مقابله أو مرحوحا أو مساويا . 

فأقسام الحزم اثنان » وأقسام غير الحزم ثلاثة » ويسمون الأول من قسمي الحزم علما ومعرفة 
ويقينا » والثاني اعتقادا . ويسمي الأول من أقسام غير الجازم ظنا » والثاني وهما » والثالث شكا . 

فإذا عرفت هذا » فالإيمان إن حصل عن أقسام غير الجزم الثلاثة فالإجماع على بطلانه . 

وإن حصل عن القسم الأول من قسمي الحزم وهو العلم » فالإجماع على صحته. 

وأما القسم الثاني وهو الاعتقاد » فينقسم قسمين : * مطابق لما في نفس الأمر » ويسمى 
الاعتقاد الصحيح » كاعتقاد عامة المؤمنين المقلدين »* وغير مطابق . ويسمى الاعتقاد الفاسد أو 


أ -كما رأينا في الفصل الثالث من الباب الأول . 
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الجهل المركب . كاعتقاد الكافرين : فالفاسد أجمعوا على كفر صاحبه » وأنه آثم غير معذور» ومخلد 
في النار » احتهد أو قلد » ولا يعتد » بخلاف من حالف في ذلك من المبتدعة . واحتلفوا في 
الاعتقاد الصحيح الذي حط بمحض التقليد ؛ فالذي عليه الجمهور والحققون من أهل السنة 
كالشيخ " الأشعري "» والقاضي » والأستاذ » + و" إمام الحرمين "» وغير هم من الأئمة » أنه لا 
يصح الاكتفاء به في العقائد الدينية » وهو الحق الذي لا شك فيه . “ 
ومن هنا » نرى كيف أن الإيمان ب رج صاحبه من التقليد عندما يكون عن معرفة أو يقين أي 
عن ضرورة وبرهان ؛ وكيف أنه إن لم يكن عن غير ضرورة » ولا برهان » فيعد اعتقادا وليس إيمانا 
وإن غاب فيه وحود الحكم الجازم في النفس » يكون ظنا » وشكا » و وها . ويتعبير آخر » إن 
الإيعان الحاصل عن الحكم الجازم في النف سأي المؤس.س على النظر العقلي » مجمع على صحته ؛ 
ولكنه في حالة غياب هذا النظر » يكون اعتقادا ؛ ولا يتعدى صاحبه مستوى الظن » والشك » 
والوهم » في حالة لا يستخدم فيها الحكم الجازم . والإيمان في هذه الحالات الأربع الأخيرة › 
ج لماع" على بطلانه . 

والشيخ السنوسي لا يفوته أن يؤكد ويوضح طبيعة الاعتقاد » بقوله :ليس الاعتقاد صورة 
واحدة ؛ إنه صحيح أو فاسد؛ أما الصحيح» وهو المطابق لما في "نفس الأمر"» فلا يصح 
E‏ القامين وهو قي ا ا كراسي 

وكيز ق التقليد بين الجهل والعلم والاعتقاد ؛ والجهل جهلان » مركب وهو عندما لم يطابق 
المعلوم ويرافقه مع هذا » سكون النفس » وبسيط عندما | بلاق لعلو و اااي 
وأما إن لم يطابق المعلوم ولا يخالفه » فهو مجرداعتقاد ولا يسمى علما ولا جهلا . 

3 - التقليد لا يدعو إليه الكتاب والسنة 

ويدعم السنوسي موقفه المعادي للتقليد > بحجحج نقلية حيث أمر الله عباده بالعلم لا 
بالاعتقاد » وذلك في قوله تعالى: 9 فاعلم أنه لا إله إلا الله 4“ وقوله: # ليستيقن الذين أوتوا 


أ - المقصود بالقاضي : "الباقلاني" ؛ والمقصود بالأستاذ : "ابن فورك" . 
* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 122٠‏ . 

3- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 122٠‏ . 

* - السنوسي » المصدر السابق » ص >12 . 


5 - محمدع19. 
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الكتاب 4" الآية » واليقين يعني العلم . وقوله : # قل هذمليمبي أدء و إلى الله على بصيرة أنا 
ذفن ا وال ها هي م الق وليل :وذ رر ما تحب إليه امال الستوسي 
في مقولتهم وهيفمك لم يكن على بصيرة في عقده ء فلا ي عدد بإعانه " . 

ويعزز هذا المذهب أيضا ء قوله صلى الله عليه وسلم : # من مات وهو يعلم أن لا إله إلا 
الله دحل الحنةي* ولم يقل وهو يعتقد . ويحذر السنوسي المتأني بالنظر بخوف قرب موته » فيفوته 
النظر لتأنيه » فيموت غير مؤمن عند بعضهم » مصداقا لقوله تعالى : # أو لم ينظروا في ملكوت 
السموات والا رض وما خلق الله من شيء وأن عسى أن يكون قد اقترب أجلهم ؛ فبأي 
حديث بعده يومنون 4“ . 

ثانيا ‏ مصيبة التكفير 

1 - المشكلة في تفسير الإيمان 

إن دعاوى التكفير والتبديع » ليست في صورتما المظهرية سوى نتيجة طبيعية لتفسير الإيان , 
لأن من يفسر الإبمان بالطاعة » كما هو شأن الخوارج مثلا » لا يتردد في اعتبر كل تارك للعمل 
كافرا » لأن تفسيرا كهذا » أي التفسير على أساس العمل دون اعتبارات أخرى » ينتج عنه 
حتما ولسريع النظر » أن ترك العمل كفر على 
الإطلاق » ومن ثمة » فقد يبيح صاحب هذا التفسير قتل المسلمين » ممن يشهد " أن لا إله إلا 
الله » وأن محمدا رسول الله " بحجة أتحم كفار » وفي أحسن الأحوال » الحكم بأنهم غير مؤمنين 
لدكيع ال 

ومن يفسر الإبمان بمعزل عن العمل والطاعات » كما هو مذهب المرحئة » لا يتردد في اعتبار 
كل مقترف لمعصية مؤمنا » لأن من يفسر الإيمان بالثبات حتى في حالة الذنوب » ينتج عنه حتما 
» أن اقتراف المعاصي لا يزعزع الإبمان » ومن ثمة » فقد يباح التساهل مع المدمنين على المعاصي» 
والمنحرفين عن الدين » بحجة أنحم مؤمنون » وني أسوأ الأحوال » يتعين الحكم الذي يقضي بأهم 
ليسوا كفارا بالنظر إلى انحرافاتهم. 


أ -لمدثر »31 . 
2- يوسف »108 . 
* -رواه مسلم 
4 - الأعراف .185 . 
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2 - العبرة في الحفاظ على الشرع والتيسير على الناس 
لقد أدرك أئمة العقيدة الأشعرية خطورة بعض التفاسير والنتائج التي تترتب عنها » فكانت لهم 
مواقف متميزة في تقريب مفهوم الإيمان » وهي مواقف تحافظ على مضمونه الشرعي » وفي الآن 
نفسه » تحافظ على حياة المسلمين الاجتماعية ووحدتحم وكرامتهم » باعتبارهم مخاطبين بحمل 
حقيقة الإيمان في جميع أحواله . 
لقد عاشت الأمة الإسلامية تحربة تاريخية بعيدة كل البعد عن دعاوى التكفير والتفسيق . 
ومرحع ذلك يعود أساسا إلى انتصار الفكر الأشعري السني » وانتشار فلسفته التنويرية ؛ وذلك 
لأن الكلام على الإبمان بالتوحيد » إذا لم يكن باعثا على الأمل والرغبة في الحياة » وحب القيم 
السامية والإقبال على بث التسامح بين الناس لدى المسلمين وغيرهم » لا شك في أنه يتحول إلى 
أداة تنافر فيما بين الأفراد » وسببا في ته رقتهم وفي تشويه طبيعة الدين ومقاصده . 
3" التصريح بقواعد الإيمان لا يبيح الحكم على المظاهر 
وني التراث الإسلامي » صرح النصوص في هذا ا محال » باستهجان هاته الأحكام الشنيعة 
> التي يقف وراءها منطق الأهواء والجهل والنيات المغرضة . 
جاء في الصحيح » عن " املال" تلميذ السنوسي » أن # من قال لأخيه » يا كافر» فقد 
باء به أحدها 4 + » أي إذا لم يكن المقول له كافرا » كان القائل هو الكافر. وهذه مصيبة 
عظمى ينب + إليها السنوسي ليحترز منها المؤمن جهده . ولهذا » توقف كثير من أئمة السنة عن 
تكفير أهل الأهواء المبتدعة في العقائد » ورأوا أن الأحوط » أن لا يجزم بتكفير أحد » ممن تلفظ 
بكلمة التوحيد » إلا بدليل قطعي على كفره ,© 
هذا كله في حق الغير المظهر للإيمان . وأما الإنسان في نفسه فيما يقرر السنوسي» فهو 
أعرف بحاله إن كان عاقلا ؛ ومن الجهلة من لم يعرف حال نفسه » فهو في درحة التقليد المختالف 


فيها » ويتوهم أنه في درحة المعرفة ؛ ولهذا » قال بعض الأئمة : " منظن أنه عرف » ولم يدر 


' - عن مالك » عن نافع » عن ابن عمر » عن النبي - صلى الله عليه وسلم . 
* - الملالي » المواهب القدوسية في مناقب السنوسية » مخطوط بحوزة مصطفى العشعاشي » ص 3642 . ويوضح السنوسي مستوى 
الحكم في قوله : " لم نحكم بالكفر بتلك الأفعال من حيث ذواتا » بل من حيث دلالتها شرعا وعادة » على اتصاف صاحبها بالكفر 
الذي هو التكذيب أو الشك أو نحوها " . ( السنوسي » المنهج السديد في شرح كفاية المريد » ص >40 ) . ومعنى هذا أنه إذا حكم 
بالكفر » فكأن سلوك امحكوم عليه بالكفر » يكون كما لو نطق به » وحمل غيره على إصدار حكم التكفير , 
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كيف عرف » فلم يعرف " . وللتأكيد على صحة هذا المذهب » يستشهد الشيخ ب" الباقلاني " 
في قوله : إن حقيقة الإيمان الشرعي ترحع إلى المعرفة والتصديق بالقلب ؛ ويستشهد أيضا ء ب" 
شرف الدين بن التلمسان " في مسألة الكفر »ق قوله : " الكفر يرح إلى الجهل بما ش رط علمه 
في الإيمان إجماعا » أو التكذيب به » وكذلك الإعراض عن النظر في التوحيد كفر » لما يلزمه من 
الجهل ؛ وكذلك الشك أو الظن » فإنهما يستلزمان انتفاء المعرفة . والتقليد عند القاضي ومن تابعه 
a‏ 
ثالغا ‏ المشكلة التقويمية 
إن المشكلة التقوعية تنحصر في التساؤلات التالية : هل التقليد في محال العقائد » يرقى إلى 
مستوى التصديق ؟ وهل يدرك صاحبه مرتبة المعرفة اليقينية ؟ وما هو الفرق بين عبد يدرك 
الشهادة م ستي ت نا » وآخر يذكرها تقليدا ؟ وإذا تعين تقوم إعان أحدهماء فهل هناك مقاييس 
مناسبة تك فى عملية إصدار الأحكام ؟ وهل لنا الحق في الحكم على ظاهرة تتد عروقها إلى بواطن 
الناس ؟ ولماذا نشتغل بهذا الموضوع المشكل؟ أليست هناك أغراض لا علاقة لها بالفضول العلمي › 
ولا بخدمة مصالح الناس؟ وقي هذا السياق » يتساءل بالفعل » شيخنا السنوسي : 
حهإِئنا المقصود بشأن صحة التقليد » يخص مظاهر العبد المقلّد أم سرائر ه ؟ هل هو بين 
العبد وغيره من العباد » أم هو بين العبد وربه ؟ 
1 - مستوى التقويم يكون فيما بين العبد وربه » وليس فيما بين العباد 
وني جوابه عن تساؤله » يصرح : من الصعب الحكم على حقيقة الإبمان بالنظر إلى الضمائر 
> ولا حاجة لأي منا » إلى إجراء الأحكام على المظان والظواهر » ولا علاقة لنا بهذا الموضوع ؛ 
وإتما كلامنا » فيما بين العبد وربه » وفيما ينجيه من الخلود في النار مع سائر الكف رة . وأما في 
الدنيا » فمبنى أحكامها على الظواهر . وعلى هذا الخط » مضت السنة بعدم البحث عن 
ماروا نكسن تعر دمي الاك 2 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 41 . 
+ اتتفوسي +اللصدن السائق ص © 15 إن »الأضال الي تدر ما وه كع عليها ي انظاغرها الوه © إا هن هة لتر 
إرادة ونية » وهذه الإرادة أو النية هي الحال الذي تنبئق منه القيمة المطلقة . ومن المألوف في قضايا القيم » أن يتساءل الفلاسفة : 
هل نحكم على الفعل عموما » باعتبار الضمائر التي أنتجته ؟ هل يكون العمل خيرا باعتبار نتيجته أو باعتبار المقصود منه ؟ هل 
يكون خيرا لأني أردت به خيرا » أو لأنه أنتج الخير وإن لم أرد ذلك ؟ 
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2 * ضرورة الاهتمام بالقيم المطلقة تساعد على ترشيد السلوك الإيماني 
إذا كان فضول السنوسي في هذا الحجال » يتعلق بالعبد وربه » فواضح في هذا المستوى » أنه 
كان منشغلا بحقيقة الإعان » مع العلم بأن الانشغال هذا » يقتضي الإعراض عن البحث في 
ظواهر الأشياء » والانتقال منها إلى ذواتما . وهنا » تحدر الإشارة إلى أن الفلاسفة بميزون في طبيعة 
القيم بين مستويين مستوى القيم المطلقة التي ل لذاتما » أي تطلب كحقيقة لا تقيدها 
حدود الزمان والمكان ؛ ومستوى القيم الخارحية النسبية القصد منها » تحقيق غاية » وهي تختلف 
في مظاهرها باختلاف حاجات الناس وني ات م و و کر ناك شال س 

الأكسولوحيا الفلسفي . 

إن عدم الاكتراث بالقيم المطلقة قد يعمل . على حد سواء . على انتشار القيم النسبية المزيلة» 
وعلى تقويض المثل العليا التي أشاعت الإبمان والاطمئنان في حياة الناس » وخاصة منها » تلك 
التي تستم لد من الوحي الديني .إن العلم بالقيمة الربانية المطلقة » والإقرار الداحلي بصحتها › 
كثيرا ما يفضيان إلى تجسيدها في أرض الواقع . فمن لم يتمكن من معرفة حقيقة المثل أو المبادئ» 
فإنه من الصعب أن يبلورها في سلوكه , * فمن لا يملك دراية عن مبادئ اللغة أو قواعد الفكر 
مثلا » لا ينجو من الوقوع في شباك الأحطاء في تعبيره الشفوي أو استدلاله المنطقي . ونحن لا 
نخطئ الصواب » عندما نقول بأن أساس الشيء مبدؤه » وأن المرء على قدر علمه . وهذا , 
وطن تاقينية SOS EEE‏ افر SENE‏ عرو مانا E A‏ 


سيئة » لا يعد سلوكا خيرا » والعكس بالعكس . 


وقي هذا ذهب بعضهم ( أمثال الفيلسوف المسيحي " طوماس الأكويني " ) إلى أن الذي يتصرف وفقا لضمير ( أخلاقي مخطئ 
للصواب ) » ليس مسؤولا » ولا مذنبا » ولا ينبغي أن يحاسب ؛ ذلك لأنه في تصرفه يظن أنه يقصد إلى الخير . والقصد كاف لتقوم 
أفعاله . ثم إن سائر العبادات لا تصلح إلا بالنية » ومقتضى حق العموم فيها » ألا يصح عمل من الأعمال الدينية أقواللها وأفعاها إلا 
بالنية . 

وقي هذا السياق أيضا » يرى "أ. كانط" » أن الإرادة الطيبة تظل خيرة حت ولو عجزت ماديا عن تحقيق مقاصدها .تظل تسطع 
كلؤلؤة ثمينة للها قيمتها في ذاتما . ومن هنا » تعتبر النية شرطا للمسؤولية والجزاء . ومع ذلك » فإنه لمن الصعوبة بمكان تقدير هذه 
المسؤولية وتحديد الجزاء . ( جمال الدين بوقلي حسن » قضايا فلسفية » ش . و . ن » ت » الجزائر » 1979 » ص » 140 -142 ) 
' - يقول السنوسي : إنما يحمل العلم على الحقيقة . ( شرح العقيدة الكبرى » ص »17 ). 
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۷| - نقد السنوسي لدعوة العلماء إلى التقليد 
أولا : دعوة العلماء إلى التقليد 
إن الدعوة إلى التقليد جحد تعليلاتما في كون أن أغلبية الناس - وهم من العوام . يرضخون 
هذه الطريقة وكأنمم مفطورون عليها؛ ومصدر ذلك » ثلاثة عوامل : ميلهم إلى ما يوفره التقليد هم 
من ر وع .فر العقلية على باوخ ها شعن .إل +إازاكه العلا ن هال الفقيدة + 
وإقدام هم ليع النفور من علم الكلام » والحذر من النظر في شؤون العقيدة » اتقاء ‏ للسقوط في 
منعرحات المغامرة . ومرحعية هذه الدعوة » التمسك مما كانت عليه فطرة السلف ودين العجائز ‏ 
والإماء والصبيان » وهو فرض عين .ومن أشهر العلماء الذين كانوا ور اء هاته الأطروحة » عالم 
الكلام المتفلسف " فخر الدين الرازي " ف أيامه الأخيرة . وحرصا على احترام الأسلاف › 
وتأكيدا على تبليغ العقيدة في كل بساطتها » كان ينصح الشيوخ بالتلطف مع العوام » مع تجنيبهم 
الأدلة الكلامية والتواءاتما » التي من شأنما أن تنشر البلبلة في قلوبهم . ويهذه الطريقة » يصمد 
إا كما صمد إيمان أجدادهم . 
يقول " الفخخر " + : " الصحيح عندنا » أن المقلد من أهل النجاة » وإلا لزمنا تكفير أكثر 
الصححابة والتابعين + إذ ي عام بالضرورة » أن أكترهم لم يكن عالما هذه الأدلة " , * 
وذهب بعضهم إلى القول " برححان التقليد على درحة الاجتهاد والنظر في علم التوحيد " 
> وبأن المقلد يكون أقوى إبانا بالتقليد » بدليل أن سائر الصحابة ماتوا ولم يعرفوا الجوهر ولا 
العر ‏ ض ؛ واستثمر القائلون بالرححان » مقولة الأسللق'ذو ر ك "؛ عندما قال : " لو لم يدل 
الحنة التي عر ضها السماوات والأرض إلا من يعرف الجوهر والعرض » لبقيت خخالية " ,3 
ثانيا : نقد السنوسي لهذه الدعوة 
من الحجج التي يدحض با السنوسي » هذه الدعوة : أن التقليد ل يتقن ف محتواه وفي 
منهجه ؛ وأن العوام عانوا التهميش والتضليل » فوحدوا أنفسهم مبع دين عن معرفة الحق ؛ وأن 
العجائز » ثبت إمانحم في عهد السلف ؛ ولا فضل للمقلدين إلا للذين وهبهم الله تعالى » والذين 
اجتهدوا من العلماء . 
' - يقول ذلك » على الرغم من شدة محاربته للتقليد » إلا أنه يصنع ذلك » مع طبقات أخرى من الناس . 


* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 28 . 


3- السنوسي » المصدر السابق » ص »15 . 
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1 - نقد كون أغلب المقلدين من العوام » وأن النظر في شؤون العقيدة من قبيل ا محظور 
أ = إن هذه الدعوة لا تكفل تأمين العوام في عقيدتمم » لأن التقليد الذي يتبعونه هو نفسه 
فاسد في رسالته » فاقد لمصداقيته > فضلا عن أن العقيدة التي يقلدوتما » ليست هي الأخرى 
متقنة ؛ ولأن التهميش الذي يعان منه العوام في تعليمهم للدين ومعاملتهم » وخاصة منهم النساء 
والصبيان » يجعلهم وكأنهم جميعا كالأنعام بل هم أضل سبيلا . كيف لا » وقد كرم الله الناس 
وخلقهم ليفكروا ويعبدوا الله تعالى بعد معرفتهم به ؟ 
يقول السنوسي : " إن هذا الحرز في زماننا » ليس بمأمون » إذ لا إتقان فيه للعقائد ولو 
بالتقليد » فلا مدحل له في ذاك الأمر لعدم الاعتناء بتعليم عقائد الدين لا سيما النساء والصبيان 
؛ أما الإيماء وال في زماننا فلا يقص دون بتعليم أصلا » وكأتمم عند ملأأكهم حيوان بميمي » لا 
تكليف عليهم . ولهذا » تحد اجهل بكثير من العقائد في كثير ممن يتعاطى العلم من أهل زماننا » 
فكيف بالعامة » فكيف بالنساء والصبيان » فكيف بالإبماء والعبيد [ ... ] + وأكثر عامة الناس 
اليوم» ليس في درجة الاعتقاد التقليدي المطابق » بل في درجة الاعتقاد الفاسد واللجهل المركب", 2 
ب - إن القول بتحريم النظر في علم الكلام » يعارض القرآن والسنة ؛ وأصحاب هذا القول 
بهذا » يستهترون بالتعليمات التي وردت فيهما ؛ كيف وقد نمض الكلاميون من أحل شرحها »› 
وتحصينها بالأدلة العقلية في خطبهم ومكتوباتمم ؟ ثم إن من يبمنع هذا العلم لكونه يتضمن الحجاج 
والرد على حصوم الدين » فلا بد من أن يحظر قراءة القرآن مثلا » لكونه ينطوي هو أيضا » على 
هذا النشاط في الدفاع والإقناع , 
يقول السنوسي : إن القول بتحريم علم الكلام » هو " أضعف من ضعف القول بصحة 
التقليد [ ... ] لأنه مصادم للكتاب والسنة وإجماع سلف الأموةٍ بلزم هذا القائل" أن يجعل 
الأوامر التي في الكتاب والسنة بالنظر والاعتبار منسوحة » إذ علم الكلام إنما هو شرح لما 
والإجماع على بطلان ذلك » بل يلزمه أشنع من هذا » وهو أن بحر م قراءة القرآن إذ هو مملوء 
بالحجج والبراهين والرد على فرق الكفرة بعد حكاية أقوالهم وشبهها » وذكر مناظرة الأنبياء مع 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص »242 . 
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أثمها » ولم يزد علماء الكلام من أهل السنة في كتبهم الكلامية شيئا على 4 ج القرآن من حكاية 
الأقوال الفاسدة وشبهها , ثم ذكر البراهين القطعية لإبطلى "1 

ج = قضية المصطلحات 

وينبه السنوسي إلى أن العبرة ليست في المصطلح » © بقدر ما هي في الغاية المقصودة » 
وليست في الألفاظ بقدر ما هي في البراهين العقلية التي تقوم عليها العقيدة . فالإيمان لا يتوقف 
على معرفة المصطلح » وإنما يقوم على الإقرار المؤسّس على النظر العقلي . قد يتشدق الثرثار بما 
يشاء من أنواع المفردات » ولكنه لا يصيب الغرض لانعدام النواة الفكرية التي يصوتما المنطق . 

يقول السنوسي : أي مدخل للألفاظ المصطلح عليها في شيء من أدلة العقائدة حتى يلزم 
من الجهل بشيء منها » الجهل بشيء من الأدلة ! وما أشبه هذا » بقول من يقول إن الصحابة 
رضوان الله عليهم » كانت تجهل المقصود من علم العربية » لأنحم ماتوا ولم يعرفوا حقيقة الفاعل 
والمفعول ولا الحال ولا التمييز المصطلح عليها عند علماء العربية » وكانوا يجهلون المقصود من 
البلاغة » لأنمم كانوا يجهلون ألفاظا فييحه نّها م ن بعدهم اصطلاحا ! “ إن المقصود في 
النهاية » " إنما هو معرفة الحق بما يستلزمه قطعا ؛ فكيف ما حصل » بلفظ أو بغير لفظ » بتركيب 
مخصوص أو بغيره » حصل المقصود ولا حاجة إلى زيادة " , د 

والحاصل أتما مجرد ألفاظ " تليق بضبط العلم لأهل الزمان » ولا حجر إجماعا في الأوضاع 
والعبارات » والتصرف فيها بحسب ما يليق بمصالح الأقضية النازلات " . ° 

د = فرض عين 
يرى السنوسي أن فرض العين الذي ية بع المكلف” في محال العقيدة » يكاد يكون عاما على 
جميع المسلمين » إلا من كان منهم " بليد الطبع حامد القريحة " 7 
كل مكلف أن يكون عارفا " بكل عقد من عقود الإيمان ببرهان ماء وذلك سهل على من 


: وذلك ( لأندمن واجب 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص »31 . 

- المصطلح الكلامي أو المنطقي أو الفلسفي . 

- بميز السنوسي بين معرفة المصطلحات الكلامية ومعرفة الأدلة . 
“ -السنو سي » شرح العقيدة الكبرى » ص »24 . 

- السنوسي » المصدر السابق » ص 29 . 
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وفق 
ويلح على هذا الواحب » ليس فقط » لأنه في متناول المكلف الذي يتنعم بالعقل . هذا 
القاسم المشترك لدى جميع الناس . وإنما أيضاء لأن التصميم على العقائد» " بغير تحصيلها بالدليل 
لا يأم ن عنام "ها على تقدير خد القول بالف حفن زواله عنة عرو أدن هة" :أن 
الاكتفاء بالتلفظ بالشهادة » فإنه يدعو إلى شت التأويلات » أقربها الارتياب ؛ وكثير من العلماء 
يصنفون المرتابين ضمن زمرة المنافقين» وهم على نوعين :نوع الز نادقة الذين هم على وعي بأن 
ألسنتهم على خلاف قلوبهم » ونوع المقلدين الذين يجهلون ذلك بقوة تأثير دين الأبوين » 
فيضطرون بحكم ذلك إلى الاتباعية . 
يفوك السو" ولذلك فل © الفاق > قاف بره ايه ن شه وهو فاق 
الذين كانوا في عهد النبي صلى الليهعوسلم وم ن في معناهم من الزنادقة ؛ ونفاق لا يعرفه 
ضاحبه من نفسة. وهو أن ولد الرخل "أو لمرأة بين أبوين مين »يسيم قول( لله إلا الل 
محمد رسول الله ) فيقول نحو ما سمع اتَّباععا وتقليدا هما ؛ حتى لو تصو ر أن يولّد بين النصارى » 
لقال مقلالم ‏ اتباعا لحم » وتقليدا في ذلك » من غير أن ي نظر في خلقه » ومن أي شيء 
لق » وكيف انتقل من طور إلى طور . ولذاك قال عليه الصلاة والسلام : 8 من عرف 
لقسة عرف ريه ني 7 
2 “ وفيما يتعلق بالتمسك بدين العجائز والصبيان » ينسف السنوسي قاعدة هذه الحكاية › 
ومع ذلك » يعلل موقف " الفخر " قصد تبرئته . 
أ - لا دليل فيه على صحة التقليد 
إن السنوسي على علم بأن الدعوة إلى التقليد » لم تنشأ دون أن يكون وراءها » من يسعى 
إلى تحقيقها . لقد شارك فيها بعض السلف » بمقولتهم الوعظية : " عليكم بدين العجائز "2 
وبدعاء عالم الكلام " الفخر الرازي " : " اللهم إيمان العجائز " . 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص » (31 32 ) . 
- السنوسى » المصدر السابق » ص 2 . 
ت وأخلاق النية هي المعروفة ب" أخلاق الصبيان " عند بغض المفكرين . 
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ويتساءل السنوسي » هل حقيقة » كان العجائز والصبيان في عهد السلف الصالح» خاضعين 
للتقليد في عقيدتمم دون معرفة » كما هو شأخم اليوم ؟ ألم يتخذوا من هؤلاء السلف » العبرة في 
طرائقهم المنهجية التي مك نتهم من إدراك قمة المعرفة بالله تعالى ورسله عليهم السلام » بالحجة 
والدليل ؟ ألم يكونوا يقتفون آثارهم عن دراية » ويلتقفون كلامهم عن وعي » ويقيمون عقائدهم 
على " فبطيه السامي ؟ وهل كانوا متروكين للزمان » لي هم شوا » ويه الى تعليم هم من طرف 
أول الأمر ؟ 
يجيب السنوسي عن هاته التساؤلات » بكل دقة ووضوح : إن الدعوة إلى التمسك " بدين 
العجائز '! في تقديره » لا دليل فيه على صحة التقليد » لأن م غاد هذه الدعوة الاعتصام " بما 
أجمع عليه السلف الصالح من الصحابة والتابعين حتى وصل علمه إلى من ليس أهلا للنظر ‏ 
کان وااو "الك تاب والأعاب اقل و د السرم من القدوية وميه 
والخبزية اوائ وغيره غا لا وود لس اعصار السلق الصا عنام وم اوعاب "ا 
ثم إن ما ورثه الخلف من السلف الصالح " ولمج به الصغير والكبير » والذكر والأنثى » والحر 
والعبد » والحاضر والبادي » حتى صار كأنه معلوم من دين المسلمين ضرورة » يلهج به من عرف 
معناه » ومن لم يعرف ؛ وقوع الكائنات كلها بإرادة الله تعالى » وأن ما شاء الله كان » وما لم يشاً 
0 27 
ب = تبرئته للفخر الرازي 
وما حكي عن " الفخر " » في نصيحته " عليك بدين العجائز ( والصبيان ) " » فإن 
السنوسي يحاول أن يبرئه لاحتمالات ثلاثة : 
ا "أنه بلا افاي نل ارمع م ای فق اليه اللي ل فک 
العقدي » ارتأى من باب التوبة والندم » أنه لا بد من الرحوع إلى عقيدة العوام؛ 
وثانيا » بكونه " أراداإعجائز المقتص رات على القدر الضروري في تصحيح العقائد [ ... ] 
إذ هو حال عجائز ذلك الزمان » وما قبله من الأزمنة اا إن هؤلاء لما أمنت عقائدهم 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »18 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص »21 . 
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السليمة من ابتداع أهل الشغب » وكانوا قد تعلموها . بما يكفي من البراهين . من الصحابة 
والتابعين لحم؛ دون أن ينتصبوا محادلة الخصوم» قيل : عليك بدين العجائز ( والصبيان)؛ 
وثالثا » بسبب ولوعه بحفظ آراء أهل التفلسف والأهواء والاستشهاد جا . 
3 المقلد من أهل النجاة » وإلا سنكفرهم جميعا 
أ = مصادرة رحجان إيمان بعض المقلدين على إيمان أهل النظر 
قد تر جح كفة الإيمان لبعض المقلدين على كفة إيمان أهل النظر » ولكن في حالتين اثنتين 
فقط » الأولى » وهي عندما يخرق الله تعالى العادة في شأن أوليائه » ليهبهم ما لم يتمكنوا من 
التوصل إليه من معارف عن طريق النظر . وهؤلاء الأولياء لا يجوز عدّهم من المقلدين » لأن ما 
م تحوه من معرقة هو علم ولي اعفاد كيف لذ والغبذ الذي يمه الله ال بالعلوم النظرية+ 
يجعله تعالى غير مفتقر في تحصيلها إلى إعمال النظر العقلي ؟ وأما الثانية » وهي عندما يكون 
القصد أيضا » من الإبمان إِنما هو ما يصدر عنه من أعمال الخير ؛ قد نحد بعض المقلدين 
سووقرة ”ون تقال ترق O E‏ بوي AEN OE‏ اللا راق 
الانتفاع بالعلم [ في هذه الحالة .] بي د الله تعالى ؛ وليس بين العلم والعمل ربط عقلي » * إلا أن 
هذا لا يقدح في وحوب العلم » ولا في شرفه » وليس العلم هو الذي حمل العام على المخالفة 
حتويقدح في شرفه » ولا التقليد هو الذي حمل المقأّد على الموافقة حتى يد عي شرفه » بل إنما 
يحمل العلم على الحقيقة لو صاحبه التوفيق على الموافقة " , © 
ب = فضل القليل من العلم مع مخالفة الأعمال » على الجهل مع موفور الطاعات: 
وبعد ذكر هاتين الحالتين الاستثنائيتين » يعود إلى التأكيد على ما بميز في الإيمان » بين 
العارف المت ن للعقيدة من حهة » والمقلد ها من حهة أحرى . فالأول حت لو أحطأت جوارحه » 
ي فض لل الثاني » لأن أصل الإمان العلم . ومن لا علم له . مثل المقلد . ل يعتد بعمله > مهما بلغ 
صاحبه من قمم الخير . يقول السنوسي : 
إلا هذا العام المخالف بالجوارح » هو أحسن حالا من المقلد المواف تى ؛ لأن المقلد » قال 
الجمهور بعدم صحة إمانه » فلا يكون له عمل » ولقليل العمل مع العلم أفضل من كثير العمل 


أ - انعدام الربط العقلي » يعني اللاسببية . 
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بلا علم » بل لا أثر للعمل الخالي عن العلم أصلا . وقد شدد رهبان النصارى وم ن في معناهم 
دن نيلعن E E a‏ للك لا a E‏ 
ولم يتوان الشيخ في التأكيد مرة أخرى » على ضرورة الاجتهاد للتمكن من العلم » وذلك عن 
الطريق اللألوف أي البحت عن العلماء جالستهم ».وتم ل الصعاب للتتقل إليقم والتعلم مه , * 
ومن الآيات التي تحضره » ويحب الاستشهاد بما في هذا السياق » قوله تعالى لنبيه " يحبى " عليه 
السلام : «إ يا يحي حذ الكتاب بقوة 34 ؛ وقوله تعالى لكليمه " موسى " عليه السلام : ل 
وكتبنا له في الا لواح من كل شيء موعظة » وتفصيلا لكل شيء ؛ فخذ ها بقوة وام ر قومك 
ياذوا بأحسنها 54. وف الحديث» يكتفي بالتركيز على ثلاث مقاطع نبوية أساسية» وهي: ‏ لا 
يستطاع العلم براحة احسم )؛ ولإ اطلبوا العلم ولو بالصين 4 و« إغا العلم بالتعلم 4. أ 
۷ - أول ما يجب على المكلف الناجي 
وني الرد على ما هو الواجب على العبد الناحي » يخصتر السنوسي القول في أنه لا بد 
من مباشرة السعي إلى اليقين وهو معرفة الله تعالى » بالدليل العقلي قبل السمعي . 
أولا : عقود إيمان التوحيد 
إن أول ما يجب على المكلف معرفة الله والتصديق بها » قبل أن تستولي عليه نفسه المكبلة 
بالشكوك والأوهام » و قبل أن تصيبه تبعات الإعراض عن النظر » وممارسة حرفة التقليد . 
وليجاب المعرفة بالله » معلوم من دين الأمة ضرورة . “ وهي معرفة لا تحصل إلا بضرورة 
النظر العقاوؤدنى ما يسعى إلى تحصيله المكلف » تع ام كل عقد من عقود الإيمان بما يليق 


' - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »17 . 

* -إن تقليد الآباء والأجداد ليس يقينا ! وجرد التلقين وحفظ المتون ليس يقينا . فاليقين لا يأ إلا بالبحث المحرد مع التعب . 
Be‏ 
* - الأعراف .145 . 
5 - حديث مقطع ليد بن علي " بن جن( 

- أخرجه ابن عدي والبيهقي في المدحل والشعب من حديث أنس . وقال البيهقي : + ه مشهور وأسانيده ضعيفة . 
7- جزء من حديث أي هريرة» وأبي الدرداء» ومعاوية بن سفيان . هذا » ويذكر السنوسي أن كليم الله "'موسى" عليه السلام سافر مع 
ما أعطي من علم كل شيء للقاء "الخضر" عليه السلام حتى مسه التعب في ذلك » وقال لق لق ينا من سفرنا هذا نص با» ( 
الكهف .© ) . 
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به من أنواع الاستدلالات . ومن ذلك » أن عقود التوحيد »على ثلاثة أقسام » وقد مر بنا 

ادان ا 

الأول : ما لا يصح الاستدلال عليه إلا بالدليل العقلي » وهو كل ما يتوقف عليه ثبوت 
المعجزة » وذلك كوجوده تعالى » وقدمه وبقائه وعلمه وقدرته وإرادته وحياته» إذ لو استدل بالسمع 
على هذه الأمور » للزم الدور . 

الثاني : ما لا يصح الاستلال عليه إلا بالسمع » وهو كل ما يرحع إلى وقوع جائز كالبعث 
وسؤال الملكين في القبر » والصراط » والميزان » والثواب والعقاب » والحنة والنار » ورؤيته تعالى وغير 
ذلك نما لا يحصى كثرة » لأن غاية ما يدرك العقل وحده مرهذه اا 

الات انا بصع الابيد لآل عله و ر اغى لضع واا وود اه أت ن الارن ف 
معرفة الوحدانية مثلا ؛ إلا أن المختار في هذه الصفة عند السنوسي » هو الاستناد إلى العقل 
وحده » نظرا إلى أنه لا يثبت الاستدلال في هذا الموضوع » بدليل معي إلا بعد معرفة الوحدانية 
بالدليل العقلي ٠‏ 3 

ثانيا : من اليقين ( العلم ) إلى العمل 

ومن هنا » إن حقيقة الإبمان يزعجها التقليد » ويكتشفها التفكير العقلي وينعشها 
الاحتهاد في الفهم . ولحذا » فلا إيمان قبل العلم » ولا إيمان مع التقليد الاعتقادي . فمعرفة 
لله تعالى في النهاية » تعارض الجهل وتحارب أسبابه من شك وظن ووهم » وتنفتح على العلم 
الصحيح القائم على النظر العقلي السديد .“ وبالنظر العقلي يسعى المكلف الناحي إلى طلب " 
اليقين " » وإضفاء الشرعية المنطقية على ما يجوز في حقه تعالى , 


أ - لا يخفي أن السنوسي هنا » متأثر ب"الفخر" : (مفاتيخ الغيب » ج 32 . ص 178) يقول " الفخر" : الوحدانية تطلب ؛ 
والمطالب على ثلاثة أقسام : قسم منها لا يمكن الوصول إليه بالسمع » وهو كل ما تتوقف صحة السمع على صحته » كالعلم بذات 
الله تعالى وعلمه وصحة المعجزات ؛ وقسم منها لا يمكن الوصول إليه إلا بالمع وهو وقوع كل ما علم بالعقل جواز و قوعه ؛ وقسم 
ثالث يمكن الوصول إليه بالعقل والسمع معا ¢ وهو كالعلم بأنه واحد ¢ وبأنه مرئي إلى غيرهما , 

* - وتنضم إلى هذا القسم الثاني » صفات السمع والبصر والكلام . 

01742173: الكرك زف(‎ e 

23 قارن با يقول "إمام الحرمين" في مستهل كتابه " الإرشاد " (باب في أحكام النظر) : " أول ما يجب على العاقل البالغ » 
باستكمال سن البلوغ أو الحلم شرعا » القصد إلى النظر الصحيح المفضي إلى العلم بحدوث العالم " . 
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ولهذا » فتحصين الإيمان لم يتم بمجرد حفظ عقيدة التوحيد عن قلب أو بمجرد المداومة على 
ذكرها وتكرارها ؛ فلقد كانت مهمة الأشاعرة . وخاصة لدى المتأخرين منهم . أعظم من حيث 
إتهم كانوا يسعون إلى عقلنتها قصد تيسير نقلها » واستيقاتحا » وإيقاف الخصم على شبهاته › 
وإقناعه بالاهتداء إلى الصواب . 

وبهذا » نفهم كيف أن أشعرية السنوسي تدعو إلى إعمال العقل في عقد الشهادة وإقرارها , 
قبل أي شيء » لأن الاقتناع إذا حصل بالمعرفة » فإنما يقوى بالعمل بمقتضى التصميم والمواظبة 
عليه ؛ فان سعي المكلفين إِنما هو على مقتضى مقدمات النظر العقلي » يجري جحرى الغذاء 
والقوت في نفوسهم » لأن بين اللموارح والعلم علاقة . 

kk 

هكذا إذن » يؤكد السنوسي مرة أخرى » أنه يبحث في جال الإبستيمولوحيا » وأن المشكلة 
الحقيقية هي في المعرفة . ويدعو في هذا امحال . عندما يتعلق الأمر بالعقيدة . إلى ممارسة القطيعة مع 
التقليد » والحذر من الالتباس بين اليقين الذي يقوم عليه الإعان » واللايقين الذي ينجر عن جرد 
الاعتقاد أو الشك أو الظن أو الوهم .ولقد نبّه إلى خطأ اعتبار معرفة الله تعالى مهمة غريزية 
وتلقائية . أي مهمة في متناول أي" منا . وذلك لأن أصل معرفته تعالى هو الإبمان بالتوحيد » وهو 
اكتساب لا يقتضي الغفلة والجهل فضلا عن اللجوء إلى تقليد غيرنا » وإنما يقتضي الجهد 
الشخصي والسعي الفردي إلى إقرار مس . والإيمان بمذه الطريقة » يوضح العلاقة بين العلم 
والعمل » مع الإشارة إلى أن العلم يتقدم » لأنه أصل وشرط » والعمل يتبع لأنه نتيجة وفرع ؛ وأن 
العلم وحده غير كاف . وبتعبير آخر » إن الأعمال لا تكون على الإطلاق » قابلة للاعتبار بدون 
ترسيخ الإيعان وعقلنته . 

ومع ذلك » تبقى مشكلة تقدير الإيمان مطروحة . والخطر الذي ينبه إليه الشيخ » هو التسرع 
في إصدار الأحكام على مستوى المظاهر » إلا إذا اعترف المكلف بنفسه » بحالة يقينه وأفعاله » 
اعترافا لا يدعو إلى التأويل . وبهذا » ينبت السنوسي شغفه في التعلق بكل ما هو أصل وحقيقة › 
وبأن الأصل هو المعرفة اليقينية » معرفة الله أول الكائنات » وأن الحقيقة هي غاية العلم » وأن 

وذهب غير الجمهور إلى أن الظر " لبن بشرظ: في صح َة الإيمان » بل وليس بواجب أصلا » وإنا هو من شروط الكمال فقط 

وقد احتار هذا القول الشيخ العارف الولي ابن أبي جمرة » والإمام القشيري » والقاضي أبو الوليد بن رشد » والإمام أبو حامد 


الغزالي » وجماعة . ( السنوسي » اشرح العقيدة الصغرى » ص » 112 ) . 
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العلم يدر ك بما هو أصل عند المكلف وهو العقل . فالاهتمام بالمنطلق الأول » ومصدر المصادر , 
وعين العيون » يؤكد أولوية المبدأ التي من شأتما أن تخلع على الواقع » الشرعية المنطقية . 
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الفصل الثالث 
الحكم العقلي 


| ن معاني العقل 

|| - معنى العقل عند السنوسي 

||| - أقسام الحكم العقلي 

۷| - العقل بين المنطق واللغة 

لا - تحصين العقل ضمن فلسفة المعرفة 
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لا شك في أن الحكم العقلي عند السنوسي » يحتل احور المركزي في مؤلفاته العقدية › 
وهو أيضا » المفتاح المناسب الذي يساعد المكلف على معرفة الله تعالى » والموضوع الأساسي 
الذي أصبح أحد الاهتمامات الكبرى الذي تدور حوله فلسفة المعرفة في عدد من الجامعات 
الا 

كيف ينظر السنوسي الذي عاش قي القرن الخامس عشر الميلادي » إلى هاته العلاقة بين 
الحكم والعقل ؟ ما هللقصود عموما » من مفهوم العقل أو ما هو عقلي؟ وهل يكتسي معنى 
واحدا ؟ وكيف يتصور السنوسي معناه » بوحه أحص ؟ وما علاقته بالقلب ؟ وهل الحكم العقلي 
صنف واحد ؟ ما هى أقسامه ؟ وما علاقته بالمنطق واللغة ؟ وكيف نحافظ على سلامة العقل من 
الملابسات ؟ فهل من وصفة ؟ 

للإحابة عن هذه التساؤلات » نحاول التطرق للعناوين الكبرى الآتية : 

| ن معان العقل 

|| - معنى العقل عند السنوسي 

||| - أقسام الحكم العقلي 

۷| - العقل بين المنطق واللغة 

۷ - تحصين العقل ضمن فلسفة المعرفة 

قبل الوقوف حقيقة الحكم العقلي الذي يفتح ها السنوسي عقائده في التوحيد » من 
المفيد أن نطل على مفهوم العقل الذي يتصف به الحكم » وذلك من مستويات أربعة : أولا » في 
اللغة والأدب ؛ ثانيا » عند منظري فلسفة المعرفة ؛ ثالثا » عند أهل الشرع والمتكلمين ؛ رابعا 
وأخيرا » في محال الطب المعاصر . 

| - من معاني العقل 

أولا : معناه فى اللغة والأدب 

إن العقل من منظار اللغويين ( هو من عقل يعقل ) » يفيد ثلاثة معان : إنه في معناه الأول 
> يدل على الإدراك » وكذا على الوعي بالخطأ ؛ ويعبر في معناه الثاني عن الفهم والتدب ر » على 
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أساس أن عاة لى الشيء 26 معناه » فهمه وتدبره ؛ ويشير في معناه الثالث » إلى القيد [ الذهني ] 
الذي يمسك صاحب ه عن التورط في المهالك . ويذهب الأدباء إلى أنه نور روحاني » به تدرك 
النفس ” ما لا تدركه بالحواس ؛ والعقلي” نسبة إلى العقل » وهو عندهم » ما لا يكون للحس الباطن 
فيه مدخل ؛ ولحذا » فإن علم المعقولات لا يتعدى البحث فيما اختص العقل بإدراكه من 
المدركات . 
ثانيا ‏ عند منظ ري فلسفة المعرفة 

وهنا سنقتصر على معنى العقل لدى المعلم الأول والفيلسوف اليوناني " أرسطو "» ولدى " 
لالاند " » العام القاموسي الفرنسي الذي اهتم بملمح العقل الإبستيمولوحي. 

1 - ف" أرسطو " ينظر إليه على أنه شيء لا كالأشياء لأنه جزء من النفس البشرية والمفارق 
للأحسام » ويتصف جوهريا بالصفاء وبالفعل » بعيدا عن الانفعال ؛ وهي مواصفات تحعله في 
منأى عن التغير . إن العقل عنده » لأنه يتصور المعقولات ١‏ فإنه حتما » يتميز إلى الأبد ‏ 

يقول " أرسطو " بمذا الصدد : " إن ذلك الحزء من النفس الذي ندعوه عقلا . وأعني 

بالعقل ما به نعقل النفس » ونتصور المعقولات . ليس شيئا بالفعل » قبل أن ي عقل ؛ فلا يرضى أن 

يكوق اطا بام برو ل أت هة ذا آي سوسا ناوا أو ارا لا ل لأضبح له عضر ا 
[ ...إن النفس حيز للصّو رء [ ... ] وهذا العقل مفارق غير منفعل وغير مختلط » إذ هو في 
جوهره فعل ؛ والفاعل أشرف من المنفعل ‏ [ ... ]وحين المفارقة » يصبح ذاه وحسب ؛ وعندئذ 
ROE‏ 2 

دك واه عيذ" لذزقد "عزون : لقا كارن "ور شقن كر الول غ 
مفهوم العقل الأرسطي من حيث إنه مجموعة من المبادئ العامة المستقرة في الذهن » والتي لا تتغير 
إطلاقا ؛ إنه العقل الصوري العالمي والجاهز » يفطر عليه جميع الناس . وأما الثاني » فهو العقل 
الذي يتجدد عبر الزمان » تبعا للميدان العلمي والتجريي المتغير . 


' - لأن العقل المنفعل قابل للفساد . 
- أرسطو » كتاب النفس » الكتاب الثالث » الفصلان (54 ) » عن ماجد فخري » أرسطوطاليس المعلم 
الأول » المطبعة الكاثوليكية » بيروت 1958 ٠‏ ص » ( 161-158 ) . 
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وهذه المفارقة بين العقلين » يعكسه التعارض الموحود بين المذهب العقلاني والمذهب الحسي . 
فالمذهب العقلان يأحذ بالعقل في معناه الأول أي العقل الجاهز » مصدر المبادئ التي ذكرناها . 
وهو ملكة يوج د عند جميع الناس . ونور طبيعي ندرك به الأفكار الفطرية التي أودعها فينا الله 
تعالىفالحقيقة مغروزة في ذواتنا » ولا تكلفنا البحث عنها حار نا . أما المذهب الحسي » فإنه 
لا يؤمن بأن الإنسان يولد بعقل حاهز يمدنا بالمبادئ العقلية » وكل ما في الأمر هو أن 
امحسوسات الخارحية هي التي تساعدنا على تشكيل مدركاتنا العقلية . وعليه » فإن العقل يتوقف 
في تكو نه على إحساساتنا المرتبطة بالعالم الخارحي » ولا يتوقف عن التجدد . 
ومن هنا » فإن العقل المكوءن إذا كان حريصا على تطابق الفكر مع نفسه » فإن العقل 
المتكو ن يتجدد بسعيه إلى التساوق مع الواقع المتنامي ومنعرحاة + الملتوية ؛ ومن آثار هذا التجدد » 
أنه لم يعد من المسلّم مع الزمان » الحديث عن العلاقات الثابتة والمطلقة بين الظواهر » مادمنا 
اليوم » قد أدركنا أن نظام الكون وما فيه من كائنات » يبقى فضاء مفتوحا على النسبية 
eh‏ لبه قش اذ هما E ORE‏ علا ال 
ثالثا : معناه عند أهل الشريعة والمتكلمين 
سنتناول هنا » كيف أن علماء الشريعة وعلماء الكلام » يتصورون مفهوم العقل» وهل العقل 
يساوي القلب أو يختلف عنه . وسنركز في معالحة هاته المسألة على آراء أربعة أسماء لمفكرين وهي 
" أبو حامد الغزالي " » و" الفخر الرازي " » و" الحسين الدامغتني " » وأخيرا " الزمخشري " . 
1 > ففيما يتعلق بالعقل 
أ = يطلق " أبو حامد الغزالي " العقل بالاشتراك على أربعة معان : 
الأول هو ما يز الإنسان عن الحيوان » وهو الذي يستعد به لقبول العلوم النظرية » وتدبير 
الصناعات الخفية الفكرية ؛ إنه غريزة يتهيأ بها إدراك العلوم النظرية . 
الغا :هو مصدر المبادئ الثايتة الذي يساعيد على العميين بين الجائن. والمستيحيل > " كالعلم 
بأن الاثنين أكثر من الواحد » وأن الشخص لا يكون في مكانين في وقت واحد" . 


' - ففي العقل الفطري أو النظري » لا يمكننا أن نرفض القضية القائلة بأن الإنسان أبيض أو لا أبيض » لأنه لا واسطة بين الطرفين 
وذلك تبعا لمبدأ الللث المرفوع ؛ ولكن عندما يتعلق الأمر بالعقل المتكون أو التجريبي » فإنه بالإمكان » أمام القضية القائلة بأن 
الإنسان أبيض أو أسود » أن نرفض هذا المنطق ثنائي القيمة » لنضيف قيمة ثالثة ورابعة مثلا » لأن الواقع يثبت بأن الإنسان ليس فقط 
أسود أو أبيض » بل إنه أصفر وأحمر وما بين الأصفر والأحمر » وهكذا . 
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الثالث هو حاصل الممارسة التجريبية والحنكة . يقول " الغزالي " : إنه " علوم تستفاد من 
اا ا عقا و ك اهارت وهات لدت يقال عافن فى الاو 
ومن لا يتصف بذه الصفة » يقال عنه إنه غبي غير حاهل ". 
الرابع والأخير » هو القوة المتحكمة في الشهوات العاحلة بعد تقدير عواقبها . 
وني تعليقه عن حقيقة هاته الأنواع الأربعة يقول : "الأول هو الأس والس نخ والمنبع » والثاني 
هو الفرع الأقرب إليه » والثالث فرع الأول والثاني » إذ بقوة الغريزة والعلوم الضرورية تستفاد علوم 
التجارب » والرابع هو الثمرة الأخيرة وهي الغاية القصوى . فالأولان بالطبع » والأخيران 
بالاكتساب " . فإذا كان الأول هو المبدأ بالغريزة » فإن الثاني » أنه م ضمّن في تلك الغريزة 
بالفطرة » ولكن تظهر في الوحود » إذا جرى سبب ن رحها إلى الوحود حتى كأن هذه العلوم 
ليست بشيء وارد عليها من حارج » وكأتما كانت مستكنة فيها » فظهرت . وإذا كان الثالث 
منحصرا في إدراك الأشياء في جحال علوم التجارب ويتفاوت فيه الناس بحكم الممارسة» فإن الرابع 
هو الذي يجعل الان بعد ا 
وني سياق استشهاده بمقطع منظوم ل" علي بن ابي طالب " رضي الله عنه » نستنتج بأن " 
الغزالي " في حديثه عن العقلين الثاني والثالث » كان من دون شك » يقصد يما المطبوع 
والمسموع : 
رأيت العقل عقلين ١‏ 4 فمطبوع ومسموع 
ولا ينفع مسموع ذا لم يلك مطبوع 
ب =" الفخر الرازي " 
ولا شك في أن " الفخر الرازي " كما سيأقٍ » استوحى هو الآخر » هذا التصنيف الثنائي 
القديم » من نفس المصدر الذي تمله منه " الغزالي " , 
* - فالعقل عند " الفخر " » نوعان العقل المطبوع والعقل المسموع ؛ وهما بلغة العصر اليوم › 
العقل المكوءن والعقل المتك ون » الأول فطري ويسميه بالمطبوع » والثاني مكتسب ويسميه بالمسموع 
فهر ةلله دن حاقل شفط قر سال ٠‏ لصم بكم عي فين لآ علوت بت 


' - الغزالي » الإحياء » ج .1 » الباب السابع في العقل وشرفه وحقيقته وأقسامه » ص » ( 80 8# ) . 
2 - البقرة » 1/1 . 
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يشرح ( لا يعقلون ) بفقدان " العقل الاكتسابي ", لأن العقل المطبوع كان حاصلا . يقول : " 
ولا كان طريق اكتساب العقل المكتسب» هو الاستعانة بمذه القوى اثلاث (ب كم ءمي” ) 
فلما أعرضوا عنها » فد العقل المكتسب » ولهذا قيل : " من فقد حسا فقد علما " . وواضح 
من هذا الكلام » أن العقل الثاني عند " الفخر " » وهو العقل الاكتشافي يحتاج في مهمته إلى 
حواس السمع والاستقراء والبصر , " 

وف تفسيره لقوله تعالى : «إإنا أنزلناه قرآنا عربيا » لعلكم تعقلون4” » يرى أن (تعقلون) 
معناه في سياق الآية » عساكم أن تطلبوا فهم الأشياء والتمكن منها ؛ ومن هنا » فإن العقل هو 
إرادة الفهم والتمكن منه , * 

وني نفس المعنى تقريبا » فسر قولّه تعالى : وقالوا لو كنا نسمع” أو نعقل » ما كنا في 
أصحاب السعير4” بأنه تعالى جمع بين السمع والعقل » لأن مدارك التكليف هي على أدلة 
السمع والعقل : 'فلا سم ع المداية » ولا عقل المداية . وهنا » وقع تقديم السمع على العقل " . 
ويستنتج المفسر » أن التعقل يساوي التفه لم , 7 

وني تفسيره لقوله تعالى : ولك الا مثال نضربما للناس » وما يعقلها إلا العالمون °4 و 
يستخلص " الفخر " » أن الذين لا يعقلون » هم كالبهائم التي لا تسمع ولا تفهم ؛ إنمم لا 
يفقهون ولا يي زون بين الحق والباطل . ” ومعنى العقل م ن يعقل) يتطابق مع المفهوم الأول من 
تصنيف الغزالي للعقول » وهو ما يتميز به الإنسان بالمقارنة مع الحيوانات . 

و لتر اقول عالق رجز ونا يقلي إلة لازن e E‏ بل انلقف 
يرادف العلم دون مساواته لأن العاقل هو من حصل له العلم الحدسي أي دون وسائط ؛ فهو " 

فاك كن" E a‏ الكون" اندر" لل قاهرا وكونا EYES‏ 


. 4. الفخر » مفاتيح الغيب » ج‎ - ١ 
. 2» يوسف‎ - 

- الفخر » مفاتيح الغيب » ج 18 . 
“ - املك »10 . 

5 - الفخر » مفاتيح الغيب » ج .30 . 
6 - العنكبوت 49 . 
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يحتاج إلى كونه عالما بأشياء قبله © في حين أن العام يعلم العلم الفكري الدقيق بالوسائط › 
ويدركه بتمامه » لأنه يحتاج إلى علم سابق  .‏ وهذا يعني أنه نوعان : عقل يدرك الأمور إدراكا 
حدسيا » وعقل يدرك الأمور إدراكا فكريا استدلاليا . 

وني قوله تعالى «أتامرون الناس بالبر وتنسون أنفسكم » وأنتم تتلون الكتاب » أفلا 
تعقلون 4“ يسوي بين العقل والفطنة وغيرها » وكلاهما يخالف الغفلة . 3 

هكذا إذن » يعر أف " الفخر " العقل بألفاظ متقاربة كالفهم والفطنة والتمكن من الأمر ؛ إلا 

أنه في الخال الإبستيمولوحي » بميز على شاكلة " الغزالي " » بين عقلين العقل المطبوع الذي يغمره 
العلم بالحدس » والعقل المكتسب الذي يحصل له العلم عن طريق النظر الاكتشافي والاستقرائي . 

2 > مقابلة بين العقل والقلب 

أ = للقلب عند " الغزالي " » معنيان : الأول هو الجهاز الصنوبري المودع في الصدر ؛ والثاني 
هو لطيفة روحانية تتفق بهذا الجهاز » وظيفة ها إدراك المعرفة وهي معرفة تلحق بصاحبها التكليف 
. وإذا كان القلب آلة بيولوحية في معناه الأول » وينظم الدورة الدموية كما نقول اليوم » فإنه في 
معناه الثاني يعبر عن حقيقة الإنسان . ويخلص " الغزالي " إلى أن القلب هو الذي يفقه م ن 
الإنسان ؟ ويعرف حقيقة الأشياء " . * ويبدو أن القلب في معناه الثاني هذا » ينطبق تماما مع ما 
ما أورده في نوعي العقل الأولين ؛ والدليل على ذلك » أنه يستعمل لفظي القلب والعقل على حد 
سواء» ليعبر عن مدلول واحد . يقول : إن للقلب غريزة تؤهله لاستلام حقائق المعلومات ؛ وهاته 
المعلومات صنفان عقلية وشرعية ؛ " 
الضرورية » فهي ما تقضي با غريزة العقل » ولا توحد بالتقليد والسماع » كعلم الشيء الواحد لا 
يكون حادثا قديما موجودا معدوما معا , فإن هذه علوم » يجد الإنسان نفسه منذ الصبا مفطورا 
عليها » ولا يدري متى حصل له هذا العلم . وأما المكتسبة فهي المستفادة بالعلم والاستدلال ؛ 
ن كن 


أما العقلية » فهي تنقسم إلى ضرورية ومكتسبة ؛ أما 


' - الفخر » مفاتيح الغيب » ج 25 »ص 0 . 

2 - البقرة 4ك , 

7 - الفخر » مفاتيح الغيب » ج 3 . 

“ - الغزالي » الإحياء » ج .3 » كتاب شرح عجائب القلب » ص » (3 5 ) . 
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والعلوم العقلية دنيوية وأخروية » فالدنيوية كعلم الطب والحساب والهندسة والنجوم وسائر 
الحرف والصناعات ؛ والأخروية كعلم أحوال القلب و آفات الأعمال والعلم بالله تعالى وبصفاته 
اا 

وعند كلامه عن النية والإخلاص والصدق . وهي كلها في رأيه » على معنى واحد . فإنه 
يلحقها بالقلب كوصف له . وهاته الحالة تجمع العلم والعمل ؛ والعلم يتقدمه لأنه أصله وشرطه 
والعمل يتبعه لأنه تمرته وفرعه . > ولانخطئ الصواب » إذا قلنا بأن القلب ذا المفهوم » يقترب 
كثيرا ني معناه من العقل الرابع والأخير الوارد في تصنيف العقل الرباعي . 

ب - القلب عند " الحسين بن محمد الدامغتني " 

ويخبرنا " الدامغتني " في فترة ما قبل " الفخر " » أن القلب في القرآن الكريم » يكتسي في 
معانيه ثلاث صور : 

إنه في صورته الأولى » العقل [ ويعني أيضا » الخاطر والتدبر ] كما جاء في قوله تعالى: إن 
في ذلك لذكرى لمن كان له قلب. 3 

وف صورته الثانية هو الرأي كما حاء في قوله تعالى: لإتحسبهم جميعا وقلوهم شى». 4 

وني صورته الثالثة والأخيرة » يتضح أنه هو القلب الذي في الصدر بعينه » وذلك في قوله 
تعالجاعنا لإ ع بصار ولكن تعمى القلوب التي في الصدور ي : 

ج - والقلب عند " الزخشري " في قوله تعالى : «إليطمئن قلي هو مثابة العقل الذي 


و عي AS E E a‏ 
' - الغزالي » المصدر السابق » ص » 17 . 
7 - الغزالي » الإحياء » ج .4 » كتاب النية والإحلاص والصدق » ص » ( 353 354 ) . 
- ق »3/7 . 
“ - الحشر »14 . 
5 - الحج 46 . 
6- عبد العزيز سيد الأهل ٠‏ ( تحقيق ) قاموس القرآن » ط. 3 » دار العلم للملايين » بيروت ٠‏ 190 » 
حرف القاف . 
7 - البقرة » 260 
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دور " الفخر الرازي " أن موقع التعقل » إنما هو في القلب الذي يحتضنه الصدر › 
وذلك في قوله تعالى : افم يسيروا في الا رض فتكون لهم قلوب يعقلون ما أو اذان يسمعون 
ا اها الااتمد الا ار ولک کی القلوت التي في الصدورم. ؛ وبالفعل » فإذا كان " 
محل التفكير هو الدماغ › الام بعال نورك “ا وسار لاك هار وع الك تيه 
تفيد أن العقل هو العلم » وأن محل العلم هو القلب ؛ وأن الإقناع العقلي والقلبي أقوى من الإقناع 
الذي ينفرد به العقل . 
رابعا : معناه في مجال الطب المعاصر 
سنكتشف تحت هذا العنوان » كيف بدأ اليوم كبار الأطباء المتأخرين » يعتبرون القلب 
مستودعا لنياتنا وسرائرنا . وأنه على الرغم من كونه حهازا مستقلا » إلا أنه يتواصل مع العقل 
باستمرار » ويتحكم في الدماغ » وأن كل خلية من خلاياه تخزان مدركاتنا على مدى حياتنا . 
نإالنتائج التي تتوص لى إليها الأحصائيون في أمراض القلب » تثبت صدق حقائق القرآن الكريم 
> ومن ذلك أن القلب مقر العقيدة » وهو الآلة التى توحه الإنسان » وهو القوة التى تملك القدرة 
على تخزين مدركاته وتوحيه عملية استدلالاته . أما الدماغ فما هو في هذا السياق » إلا جرد 
على ضوء الاكتشافات العلمية الخاصة بمجال الطب . يقول تعالى : #أفلم مروا الاردن .+ 
فتكون هم قلوب يعقلون بما أو اذان يسمعون بما . فإتما لا تعمى الأبصار » ولكن تعمى القلوب 
التي في الصدوري.* وهنا » يقول الأخصائيون إن القرآن يربط القلب بالعقل ( أي بالدماغ ) » 
والبصر ( أي العين ) » والسمع ( أي الأذن ) » وبكل النظام العصبي للاستدلال المدمج . فقلوبنا 
التي هي في الصدور » هي التي تستدل » وترى » وتسمع. وأكثر من هذا » فإن القلب هو مقر 
احتفاء نياتنا وأسرارنا . 
وهو حهاز مستقل كل الاستقلال عن الدماغ » بدليل أنه يتشكل في النطفة قبل الدماغ › 
ويأخذ في النبض بداية اليوم الواحد والعشرين من الحمل ؛ وأنه ينبض مدة حياتنا دون أن ينال منه 
النوم » حتى في حالة يكون الدماغ فيها قد استولى عليه النوم بالتمام . وكل ما وصل إليه العلم هو 
' - الحج 46 


2 - الفخر » مفاتيح الغيب » ج .23 » ص 45 . 


- الحج .46 : 
160 


أن بين القلب والدماغ تواصلا متناغما عن طريق شبكة عصبية مكثفة . وأن الإشارات الإلكترونية 
والاضطرابات الحاصلة لدى أحدها تؤثر حالا في الآخر . 

ويذهب بعض الأطباء . أبعد من هذا . أمثال الدكتور " شوارتز " (3]]2 /الا5010)» إلى أن 
القلب هو الذييتحكم في الدماغ » وأنه في كل خلية من خلاياه » :دون المدركات التي 
اكتسبناها طيلة حياتنا . وهذا يعني أن الخلايا القلبية ها ذاكرتما . هذا » ويعترف الأطباء من جهة 
أحرى » بأن عملية زرع القلب الاصطناعي أضحت عملية فاشلة » وذلك بالنظر إلى ما يترتب 
عنها لدى المرضى » من تداعيات الحياة العقلية والنفسية ؛ والحقيقة أنهم مع الأسف > ماتوا كلهم 
بالذبحة الصدرية في غضون الأشهر التي أعقبت العملية . " 

وكاستنتاج عام » إن العقل في النهاية » ليس فقط » تلك الملكة الذهنية الفطرية التي تنطوي 
على جملة من المبادئٌ الثابتة . إنه أيضا » ملكة اكتشاف تسعى إلى تمذيب قواعدها الفكرية 
وتكييفها مع مواحهة العام الخارحي المتغير . وهذا لا يعني أن عملية الإبداع تتم حارج دائرة العقل 
الفطري » لأن العقل عموما » هو إدراك العلاقات المنطقية الصورية والعلاقات السببية مع الأشياء 
. إلا أن الاكتشافات العلمية الأخيرة أحذت تميل تدريجيا » إلى أن العقل الحقيقي » هو القلب 


وما العقل سوى ملكة ذهنية مأمورة . 


|| - معناه عند السنوسي 

وهذا الاستنتاج يدعونا إلى التساؤل عن تصور السنوسي لمفهومي العقل والقلب » وعن طبيعة 
العلاقة بينهما ؟ وعما يتميز به » عن غيره في هذه المسألة الإبستيمولوجية؟ أليس التجريد حكرا 
على العقل » والروحانية لها القلب ؟ أليست معرفة الله وقفا على العقل وحده » ولا دحل فيها 
للبداهة والحدس ؟ 

أولا : في سياق معنى العقل 

لمعرفة معنى العقل عند السنوسي » من الضروري قبل كل شيء » أن يكون حاضرا في أذهاننا 
> السياق الذي يناسب هذا العقل . فهو يتحدث عن الحكم ويحدد طبيعته » ويصفه بأنه من 
حنس العقل . ومن هنا » نلاحظ أن الحكم والعقل لا يتفارقان ولا يتنافران . والحديث عن العقل 


' - عن الموقع الإلكتروني العلمي : لكت ولمةومك لات ww‏ 
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لا بد من أن يكون في سياق الحكم والعكس بالعكس . ومن هنا » فإنه لا غنى للسنوسي أن 
يتعرض للفكر المنطقي باعتباره حكما عقليا . وهذا الفكر وظيفته إنتاج التصورات والتصديقات . 
وهذه العلاقة بين الحكم والعقل تعبر عن مفهوم ٍ حوري“ يكثر السنوسي من استعماله » ألا وهو 
النظر . 
والنظر في معرفة الله هو الفيصل بين غض النظر عن البداهة الجاهزة من جهة » والإقدام على 
اال لعفا الف aS‏ فيه عفنا ال الذهني والحسدي + والاستمرار في بذّل الجهد » من 
جهة أخرى . فهو ليس جرد غريزة فطرية » " بقدر ما هو موقف وقرار . وإعمال العقل ليس 
سویوصع معلوم أو ترتيب معلومين فصاعدا على وجه ي توصّل به إلى المطلوب " , © 
إن السنوسي إذا كان يتميز في ضبط تعريفاته » بمنهجية دقيقة وشاملة » فذلك لأنه كما رأينا 
» يقيمها على مبدأ إرجاع المفاهيم إلى سياقها . ومع هذا التمي ز » فإن هناك ما يوحي بأنه لا 
يرضى باسم شمولية مذهبه » ألا يحد موقعه ضمن التصنيقلكلاسيكية للعقل لدى من س ب ةه 
من المفكرين . فبالرحوع مثلا » إلى تصنيف "الغزالىي" للعقل » نلاحظ » أن موقع العقل عند 
السنوسي » يتناسب مع العقل بالمعنى الثاني ؛ وهذا العقل يقول عنه الغزالي هو " الأصل كأنه 
مضمن في تلك الغريزة بالفطرة » ولكن تظهر ني الوحود #| حرى سبب يخرحها إلى الوحود حتى 
كأن هذه العلوم ليست بشيء وارد عليها من خارج وكأتما كانت مستكنة فيهاء ا 
ولا تفوتنا الإشارة إلى أن السنوسي عندما يشرع في الكلام عن عقيدة التوحيد » فإنه يبدأ 
بالعلم ويشفعه بالحكم العقلي الذي يربطه بمفاهيم ثلاثة هي الواحب والمستحيل والجائز . يقول : 
" اعلم أن الحكم العقلي ينحصر في ثلاثة أقسام : الوحوب » والاستحالة » والحواز " وظاهر” أن 
هذا الكلام دعوة إلى تعلم علم المنطق. ما يعني أن مفهوم العقل عند السنوسي » لا يفارق دائرة 
المنطقيات , 
ويركز السنوسي فيما يتعلق بدور العقل » على معرفة الله » وعلاقتها بماته الأقسام الثلاثية 
وذلك حشية أن يكتفي بعض العلماء بمجرد القول بأن العقل فطري ولا علاقة له بالنشاط 


» أي البنية بحد ذاتها » وإن شئنا‎ ٠ العقل يؤخذ في علم الكلام » بمعنى المعلومات العقلية الضرورية‎ -١ 
. فلنقل + إنه "المعلومات الأولية " . فيكون العمل بهذه المعلومات هو النظر أو الاستدلال‎ 
. 4» السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص‎ - 2 
. ) & 8&2( » الغزالي » الإحياء » ج .1 » الباب السابع في العقل وشرفه وحقيقته وأقسامه » ص‎ - 
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المعرثي . يقول مستشهدا بتفسير ا محاسبي للعقل: 'بأنه غريزة يتأتى بما إدراك المعقولات " » 
فإدراك تلك الثلاثة » أي الواحب والمستحيل والجائز لازم ذه الغريزة » وإلاً لم يتأت" بما إدراك 
المعقولات . “ ويذكر أن "الحويني" قال هو وجماعة : إن معرفة أقسام الحكم العقلي الثلاثة هي 
شمن ی فتن ا رف عابي فن ما" 

وإذا كان لا بد من أن نحمع المرادفات التي استعملها السنوسي في مفهوم العقل » فإننا 
نجمعها كما يلي بدون تفضيل الواحد منها عن الآخر » وهي : الفكر » والذهن» والبصيرة › 
والمعرفة » والحكم العقلي » فضلا عن النظر . وله في معنى القلب كلام . 


ثانيا : بين العقل والقلب 

إن القلب لا يرادف العقل والنظر والعلم » فقط » ولیس محل المعرفة والإيمان فحسب» إنه 
بالإضافة إلى ذلك » مقر السكينة والاطمئنان وتلقى المواهب الإلحية . وهذه المميزات الق أفردها 
السنوسي للقلب » م يحصرها في كتاب واحد أو فصول معينة ؛ إا منتش رة في كثير من مؤلفاته › 
وني سياقات مختلفة . ولقد اكتفينا باستقاء بعض النماذج التي تناسب المقام . ومن ذلك قوله في 
سياق ». يصف القلب المريض بكونه يعيش على التقليد واللامبالاة لا على العلم والمعرفة والدراية 
الواعية : إنه ( من القائلين في القبر عند مساءلة الملكين : " لا أدري معت الناس يقولون شيعا 
فقلته ") : ر ويصف ااا » كيف أنالقلب يغمره العلم ريه ا مولى جل وعلا » ورسله عليهم 
ا ی وا ا وكيك أن القلب يتقدم لنا » كساحة تدزل 
فيها معرفة عقائد الإبمان » في قوله : " لقد ألهم مولانا سبحانه » بفضله وعظيم جوده » في 
انا" الونان لكين امقر لاوطو " سكت عر رف ا ا ابو انرشا سكل ور 

. ل : ١‏ اا 
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وني سياق الكلام عن رؤيته تعالى » وكيف ينشئ تعالى العلم في القلب » يقول : "والإدراك 
معنى ' وعرض" يخلقه الله تعالى في المدرك منا ؛ وهو أنواع : فالنوع الذي يخلقه الله تعالى في العين 
سض :ضار وان الذي هة الله تال ق القلب جسن عا" 
وفيما يتعلق بكون القلب محلا للمعرفة » يستأنس بقول القاضي " الباقلاني " في "أن المعرفة 
محلها القلب » وسببها العادي . وهو النظر . عقلي أيضا » والنطق باللسان لا أثر له فيهماء [...] 
والمقصود حصول العقائد في القلب بأدلتها المنة جة ها عقلا »> قدر أن يعبر عن ذلك من حصلت 
ا وألهِس لنا أن نسيء الظن بإمان أحد ان عا ا كان اده ون 
EEE TG e‏ لنب عن 
بعض إلا بتوالي العرفان واستمراره » إذ متى غابت عن القلب غابت الأحوال الناشئة عن المعارف 
لبيك ا ل 
وفيما يتعلق بكون الإيمان حه القلب ” » وأنه لا نقول : الإيمان مله العقل » يقول:ولعل 
كلمة الشهادة "لا تصارها » مع اشتمالها على ما ذكرناه » جعلها الشرع ترجمة على ما في 
القلب من الإسلام » ولم اوسن اولان ا 
وينتقل السنوسي بعيدا عندما يذهب إلى أن القلب هو مقر السكينة التي تقف سدا مانعا 
ضد الوساوس والارتياب وذلك في قوله وقد" ي ستد ل بوجوه أحر تأكيدا على إلزام الحجة على 
المعاند وا محادل » وذلك لاطمئنان القلب » ومبالغة لدفع الوسواس وحطرات الريب " . ' 
وقي محال الروحانيات » يقول : إن حصول العلم بعقائد الإيمان » يؤهل صاحبه لتلقي 
المواهب الإلهية وإدراك " مقام "سر هذه الكلمة المشرفة » وما انطوى تحتها من المحاسن › 
عى يتشعهع القلب” عتد ذكرها + بائوان اليقين»,ويتمو ج فيه أضواء الإمان ع حى تبط 
على الظاهر » وتنتشر إلى علي ين » وينفتق لك كداز هذه الكلمة العظيمة عن يواقيت فراديس 
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0 وكل هذا "ليتهيأ القلب للتجلي بالنور الزكي اللامع من معرفة العلي ذي 
ول 

اللشرقة :ند الماك تعد انلك جنا نالحدل :نيه وكليقة: لفقل شاي ا ا 

اھان ذلك اننا وق اف شرع الد کے ج على لمن لذ بر على النطر > او 

كيف يجتمع العلم والطمأنينة معا في القلب . يقول السنوسي : إن المراد بالدليل الذي تحب 

معرفته على جميع المكلفين الدليل ال م لمي ” » فهو : الذي ي عل في الجملة للمكلف > 

العلم ' والطنانينة: بعقائد الإنمان يك ل يفول فى + فيها : ( لا أدري » “معت الناس يقولون 

شيئا فقلته )لا شر ط معرفة النظر على طريق المتكلمين من تحرير الأدلة » وترتيبها » 

ودقع الشبه الوارذة عليها #.ولا الة د ر 8 على التعبير عم 1 حصل في القلب من الذليل الحملى 

الذي حصلت به الطمأنينة " 3 

ويقول أيضا إن'كل” عقيدة من عقائد الإيمان لمن عرفها » هي سيف صارم ي قطع 

به ظهر” إبليس وأعواته » وي هذ ف في القلب نورا ساطعاً يكشف عنه ظلمات الأوهام , 

ويغسل E‏ ؛ فجعل الشرع كر" قدو الكليه الشديوة الكرفة اكه ا 
الا كيا حا لأ ران الا اج :+ 

وني سياق معرفة الله » يتحدث السنوسي عن القلب ( الجامع بين العقل النظري ومارسة 

الذكر )» ويشير إلى نشاطه » ويصفه كأنه ذات طابع معة د يتعايش فيه ما هو " معرفي " وما هو 

نفسي > وما هو روحي .وثما يستخرج من طابعه للع إن » أن القلب ينطوي على أبعاد متعددة » 

وكأن له . على سبيل الاستنتاج . وظائف تتقدم على أربع مراحل أولا » ي طلب معرفة الأقسام 

الثلاثة » ( الواحب والمستحيل والحائز ) » وثانيا » يداوم عليها بالتكرار » وثالثا » يتولى تخزين 

عاط كی شف او اكه کے و لتك انعط رز مان جات ال فسا و جر 

ينعم بالاطمئنان والسكينة . ويبدو القلب بهذا » أوسع من العقل . يقول السنوسي : " واعلم 
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أن معرفة هذه الأقسام الثلاثة وتكرير هاء تأنيس” للقلب بأمثلتها »حى لا يحتاج الف كر 5 
استحضار معانيها إلى كلفة أصلا » ا هو ضروري على كل عاقل يريد أن يفوز بمعرفة الله 
تعالى » ورسله عليهم الصلاة والسلام " . “ولا شك في أن تفكيك هذا القول إلى مقاطع مع 
ترتيبها المنطقية » يكشف لنا عن تسلسلها التدرحي الآ : 
أولا » العقل يضمن معرفة الواحب العقلي » والمستحيل العقلي » والجائز العقلي ؛ 
انيا القلب يعولى رين هاته المعرفة + 
ثالثا » القلب يساعد العقل على تيسير مهمته ؛ 
رابعا » تأنيس القلب بما يضمنه العقل » وفوزه بالعلم اليقيني . 
وعلى ضوء هذه الخصائص المعرفية والنفسية للقلب واطمتنانه بإدراك اليقين » يمكننا 
القول بأن العقل أكثر تحريدا من القلب » والقلب أكثر روحانية من العقل ؛ فواجب المسلم عند 
السنوسي هو تغلغل عقيدة التوحيد في نفسه وامتزاجها بلحمه ودمه » 3 
ولنا بعد كل هذا » أن نتساءل » هل يجوز لنا أن نتحدث في شأن معرفة الله » أن القضية 
الإبستيمولوحية عند السنوسي ذات نفحة " عقلانية " أم روحانية ؟ فإن اعتمدنا على القول بأن 
هاته المعرفة تقوم بدءا على النظر » والنظر هو العقل ( المنطقي ) » فإننا بدون أدى تردد » 
نصنف الرحل في زمرة أهل العقل ؛ وإن اعتمدنا على أن القلب محل الإيمان ومقر الطمأنينة أي 
تجتمع فيه الأبعاد الثلاثة المعرفية والنفسية والروحية » فإننا نميل إلى القول بأن " العقلانية " تشملها 
الروحانية . ومعروف لدى السنوسي أن علم التوحيد مرحلتان الأولى نظرية والثانية عملية ؛ الأولى 
يغلب فيها العقل » والثانية هي انتقال إلى الذوق والكشف مستأنسة بالعقل . فلا معنى 
للروحانيات في هذا السياق » دون رصيد عقلي إذ كيف يعبد العبد ربه وهو لا يعرفه. 
وهذا » لا داعي لنا إلى الحرج » عندما يؤكد السنوسي في مذهبه الأشعري » أن استخدام 
العقل في علم التوحيد » يأ قبل السمعيات . كيف وقد أفصح كما رأينا » عن منهجيته في 
تناول عقود التوحيد » حيث أخبرنا أتما على ثلاثة أقسام » نقتصر على ذكر اثنين منها هما الأول 
والثاني . 
-١‏ أي بشروحه وتوضيحاتها , 
2 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 115 . 
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أما الأول فهو " ما لا يصح الاستدلال عليه إلا بالدليل العقلي وهو كل ما يتوقف ثبوت 
او عل ودلا كرد فال رود 0 NT‏ اذ لق يع ل 
بالسمع على هذه الأمور للزم الدور , ١‏ 5 1 الأمثلة 0 لقي م » عقد ا ( 


- 


يحزم فيها أنه د صح“ إت E‏ هو ما العبطقلكا يل عالضيم" هميد ةين و و ر ا 


- - 


3 


ر 2 


و داوف ولا تر لايل لماه عي ق زعت فقا مااي دو قف 
3 "> وق شرح اقهاج مذو الهج برح بأنه جب أن يكون تبرت ا 
متقدما على دليل السمع » بحيث لا يثبت الاستدلال بدليل معي إلا بعد معرفة الوتحدانية ضرورة 
أن [ کو الامعدلالبالدليل د متأخرا عن الصدق الموقوف على ثبوت الوحدانية 
و قف مء ية »فلو اسة دل على ثبوت الوحدانية بدليل معي » لكانت الوحدانية متوقفة على الدليل 
متأخرة عنه » ضرورة تأخر معرفة المدلول على معرفة دليله » لكنه هو أيضا » متوقف عليها متأخر 
ضرورة تأخره عن دليله الذي لا يحصل إلا مع معرفة الوحدانية » وهو الصدق لما سلمه المعترض 
من توقفه عليها وقف معي ة ؛ فقد لزم من الاستدلال على الوحدانية بدليل السمعي الدور 
المستحيل » وهو دور التقدم ضرورة » وإن سلم له دور المعية فيما ذكر " ,3 
وف شرح العقيدة " صغرى الصغرى " » وهي عقيدة موحهة للشيوخ من العوام» يبرر استعمال 
الدليل العقلي خف ا وله "بيد فيها من الدليل العقلي› قر إل ترفك كاله 
المعجزة على صحة وجود المعجزة » المتوقف على الوحدانية » لأن المعجزة فعل » والفعل يستحيل 
وجود ه على تقدير الاثنينهة في الألوهية » والمتوقف على المتوقف على شيء » متوقف على ذلك 
لشي" 4 
وفي القسم الثاني من عقود التوحيد » وهو ما لا يصح الاستلال عليه إلا بالسمع» وهو كل 
ما يرحع إلى وقوع جائز كالبعث » والثواب والعقاب » والحنة والنار » ورؤيته تعالى » وغير ذلك ما 
تغب عو" دهان مارك الققل ون هذه كمون کار ها انا ھا ا 
يقة له إلا بالسمع " . وهذا يعني أنه يستعمل كلا من العقل والسمع في مكانه المناسب .هذا 


! - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 173 174 ) . 
2 - السنوسي » متن العقيدة الكبرى » ص » 173 . 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 1/9 . 


“ - السنوسي » شرح العقيدة صغرى الصغرى » ص 242 . 
167 


كله قدمناه فيما يتعلق بالعقل والسمع ؛ ولكن ماذا لو أدخلنا القلب في مكان العقل » 
واستحضرنا النشاطات المعقدة التي يقوم بها هذا القلب » القصد منها إدراك اليقين والدحول في 
الكشف الرباني ؟ 
فلو رحعنا إلى العلاقة بين العقل والقلب » أي العلاقة بين ما هو تحريدي وما هو روحاني » 
فهل يجوز لنا أن نتحدث في شأن معرفة الله » أن القضية الإبستيمولوحية عند السنوسي ذات 
نفحة " عقلانية " أم روحانية » وذلك على أساس شرف البداية » وحسن النهاية ؟ 
إذا كان لا بد من الجواب عن هذا السؤال » فإننا اعتمادا على المعطيات الثرية التي توفرت لنا 
حول طبيعة العلاقة بين العقل والقلب » نغامر بالقول بأن المعضلة المعرفية عند الرحل لا هي " 
عقلانية " صرفة » ولا هي روحانية صرفة » وإن كانت العقلانية تبرز أكثر » لأنما تأخذ نصيبها في 
المرحلتين اللتين بمر عليهما علم التوحيد . ولكن إذا كان الثابت عندنا » هو أن القلب ال 
العقل » من حيث إن القلب يستوعبه » ليستأنس به في حوض التجربة الذوقية » ولي ةي نفسه من 
حطر الانزلاقات» وأن حضور العقل يتكرر في مرحلتي علم التوحيد » فإننا نرحح أن ا 
معرفة الله تعالى » يأحذ بمقاربة » يمكن لنا أن نسميها ب " العقلانية الشمولية " . وهي عقلانية 
يبررها تطلع الذاكر ( أي المتصوف ) إلى الرصيد العقدي العقلي . ونقصد بمذه المقاربة » تكامل 
العقل والقلب . فإذا كان العقل عبارة عن مبادئ جاهزة وحسابات نظرية واستنتاحات جافة » 
فإن القلب المفطور على الحيوية والنشاط » يجعل من العقل أداة للوصول إلى العلم اليقيني في معناه 
الشامل . ولهذا » فإن العقل الشامل الذي يتسم به فكر السنوسي » لا يشبه عقل " أرسطو " » 
ولا عقل " ابن رشد " » ولا عقل " ديكارت " . كيف يشبه هذا النوع من العقل » وقد انتهى 
أرط ملق عكة غن وجرد الله :وطبيعتة »إل أنه تعال رد إله وري يسمية "المت 
الأول " الذي لا سبب قبله ؟ وكيف يتخذه نموذحا » وقد حعله ' ابن رش م روع الروحانيات ؟ 
وأخيرا » كيف يسايره أيضا » وقد رفعه " ديكارت " الفيلسوف الفرنسي الذي جاء بعد السنوسي 
> إلى قمة المعرفة الشاملة » والعصمة الكاملة » وجعله عدوا لكل لامعقول ؟ 
إن العقل عند كثير من المسلمين » وخاصة منهم الأشاعرة » يستخدمونه ليس فقط لإدراك 
موضوعات أ ه » وإنما للحوض أيضا » فيما يقال إنه فضاء اللامعقولات كالمعجزات » 


والكرامات والخرافات » وما يتعلق بالإلحيات » وغيرها من الأمور الماورائية . 
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ثالغا : معرفة الله بالعقل لا بالبداهة 

إذا كانت معرفة الله تعالى لا تحصل بالتقليد » ولا بالحواس » فإنما أيضا » ليست بالأمر 
البديهي ؛ وذلك لأن الله تعالى ليس شيئا من الأشياء حتى ندركه بجوارحنا ؛ ولا يمكن إدراكه 
بلدحة عيق ولا هة أذن ولا لمسة يك ٠‏ :اذا كانت اللواس فص بالحسوسنات + ولا تدرك 

غير ا ا من اعدف" أن كمض إلى داواي ذلك أنه ال مق 

جنس المعقولات » وأن المعرفة الحسية » لا تفارق الأحكام الذاتية البحتة » ولا تسلم من الأخطاء 

وإذا نحن حاولنا الوصول إليه تعالى بمذه الحواس . فلا شك في أننا سنسقط في فلسفة 
التجسيم أو فلسفة الدهريين . لقد كان الخطأ الكبير الذي وقع فيه الحسمون » هو تشبيء الله 
تعالى » والخطأ الأكبر الذي اقترفه الدهريون كان 'اعتماد هم على الحس في الإقرار بعدم وحود الله 
. وكان طبيعيا أن ينفوا حدوث العالم » وأن ينفوا وحود صانع له . وذلك لقولهم إن كل موحود لا 
بد من أن يكون ماديا أو ملابسا للمادة " 1 فكان لا بد من شجب هذه المنهجية الفاسدة 
والمضللة للاقتراب إلى حقيقة الألوهية . 

إن الأمر في محال معرفة الله تعالى لا يتعلق أيضا » بالإدراك البديهي المباشر » كما هو 

معروف في محال الرياضيات حيث ة فرض علينا البداهة سلطة ها بسبب وضوحها . إن الصبي الذي 

يولد في البيت الإميلا» والذي على الرغم ما ي همس له عادة بكلمة التوحيد في أذنه ء إلا أنه 
لا يفهم الكلمة إن كان يسمع » ولا يدركها بالفطرة » مهما كان نضجه أو سنه . إن معرفة الله 
تعالى ليست مغروسة بالغريزة » بحيث يجدها المرء بمجرد الولادة » واضحة وجاهزة . 

ولهذا » فمن الضروري أن يطرح المكلف شرعا المنهج الحسي على حانب » عندما يوحه 
طموحه إلى معرفة الله » وأن يدرك بأن الإيمان بعقيدة التوحيد » لا تقع في مجال الحس . 

وإذا كانت معرفته تعالى ليست بالأمر البديهي » ولا بالتقليد ولا بالحواس » فلا سبيل لإثباتما 
إلا بالنظر العقلي . 

||| - أقسام الحكم العقلي وفائدتها 

وقي هذا امحال » يقرر السنوسي أن النظر في العقيدة يحتاج إلى حكم العقل وهو أحد أنواع 
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الأحكام ؛ وأن الحكم العقلي ثلاثة أقسام . فما هي هاته الأنواع ؟ وما هي هاته الأقسام ؟ ولماذا 
تمد ح الأهمية المركزية للحكم العقلي ؟ وهل هو معصوم » لا يتعرض للأحطاء ؟ 
للإحابة عن هاته التساؤلات » لا بد من التطرق لأنواع الحكم وهي الحكم العادي » والحكم 
الشرعي » والحكم العقلي » مع الوقوف بشيء من التركيز على أقسام الحكم العقلي الثلاثة وهي 
الواحب والمستحيل والجائز : 
الحكم هو تصديق لتصور » والتصديق هوإثبات أمر أو نفي + . أما الحكم العقلي فهو " 
إثبات أمر لأمر أو نفي ه عنه »من غير توقف على تكرر » ولا وضع واضع " . ومن خلال هذا 
التعريف » نستنتج أن الحكم أنواع ثلاثة : الحكم العادي » والحكم الشرعي » والحكم العقلي . 
وهذا يعني أن الحكم في عمليتي الإثبات لي يستند إلى العادة بواسطة التكر ر » وإلى الشرع 
بواسطة نصب الشارع لأ مارة » وإلى العقل دون اعتماد على عادة أو وضع واضع . 
أولا : الحكم العادي 
ر ف السنوسي الحكم العادي ( بأننائيات الربط بين أمر وأمر ا عله : بواسطة 
التكرر مع صحة التخلف » وعدم تأثير أحدها في الآخر البتة " . والمعنى المقصود بهذا الربط › 
العلاقة بين أمرين في الإثبات والنفي » كالقول بأن النار محرقة ( في الإثبات ) » وبأن الشمس 
ليس شعاعها باردا ( في النفس ) . وهاته العلاقة بين النار والحرق قابلة للتحلف من حيث إن 
النار تحضر ويغيب الحرق أو يحضر الحرق دون حضور النار ؛ وكذا بين الشمس ونفي كون 
شعاعها باردا من حيث إن الشمس تغيب ويحضر شعاع حار أو بارد » أو تحضر الشمس ويحضر 
شعاع بارد أو حار . 
والحكم العادي فعلي وقولي » ومثال الفعلي » تناول الثوم يخفف من الضغط الدموي ؛ تناول 
خليط القهوة واللبن ليس بسريع الاتمضام ؛ ومثال القولي » كسر الكلمة بعد سوى » وإلحاق ( 
بادئ ذي ... ) بإدء ) . وا حكم العادي ضروري ونظري » والضروري هو ما يدر ك ثبوته أو 
نفيه بلا تأمل » كالليل مظلم ؛ والنظري : الذي يحتاج إلى تأمل » كالحكم العادي النظري : تناول 
الثوم يخفف من الضغط الدموي ؛ وأكثر أحكام أهل الطب عادية نظرية . 
ويؤكد على أن الربط الحاصل في الحكم العادي » ليس ربط لزوم عقلي ومحتوم بالضرورة » ولا 


ربط تأثير مطلق بحيث يؤثر أحدهما في الآخر » وإنما هو محرد ربط اقتران . والقول بالاقتران يعني 
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أن التخلف بين الأمرين وارد ؛ والقول بحتمية ربط اللزوم وبصحة التأثير بينهما » لقول حاط 
حب a‏ نا أشكاء E‏ جاورا كا مين قبي ege ge E‏ 
حقه . وبحذا السبب » أنكر بعض المتوهمين " البعث » وإحياء الموتى من القبر » والخلود في النار 
مع استمرار الحياةء لأن ذلك كله عندهم » على خلاف العادة المستمرة في الشاهد " . “ وعدم 
الأحذ بعين الاعتبار حقيقة هذين الربطين من مفهوم الحكم العادي » قد يخل بمعرفته . 
وأنواع الحكم العادي يصنفها السنوسي في أربعة أقسام : 
القسم الأول : ربط وجود بوجود » كربط وجود الشبع بوجود الأكل ؛ 
القسم الثاني : وربط عدم بعدم » كربط عدم الشبع بعدم الأكل ؛ 
القسم الثالث : وربط وحود بعدم » كربط وجود الجوع بعدم الأكل ؛ 
القسم الرابع : وربط عدم بوجود » كربط عدم الجوع بوحود الأكل . وينتقد السنوسي هذا 
القسم الرابع لكونه يعبر عن لاوحود الأثر ( أي الحوع ) بوجود السبب وهو الأكل . © 
ثانيا ‏ الحكم الشرعي 
فول ف لر ادك ار بالكو ای م اکر يتفيف کن اناعم ]ا 
ا ؛ فهو خطاب الله تعالى المتعلق بأفعال المكلفين بالطلب أو الإباحة أو الوضع هما 
والخطاب كحكم شرعي » ينطبق أيضا » على خحطاب ل باسم التكاليف » لام مبأغون 
عن لفان وو ف یی اک ا 
والمقصود بالتعلق أربعة أشياء : الأول خطابه تعالى المتعلق بذاته العلية » نحوؤلا إله إلا 
ال ؛ الثاني الخطاب المتعلق بفعله » نح و#الله خالق كل شي 1 الثالث الخطاب المتعلق 
بالجمادات › نووم 006 الحبال کیب الرابع الخطاب المتعلق بذوات المكلفين » نحو#ولقد 
خلقناكم ثم صورناکم 4 


! - السنوسي » شرح المقدمات » ص »37 . 
2 - السنوسي » المصدر السابق » ص 0 . 
3 - محمدء19. 
“ - الرعد »16 . 
5 - الكهف »47 . 
6 - الأعراف » 11 . 
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والمقصود بأفعال المكلفين هو ما يصدر عنهم ليشمل القول والنية . وخطابه تعالى لهم يكون 
بالطلب أو الإباحة أو الوضع ما . 
والطلب أربعة أقسام : الإيحاب » والندب » والتحريم » والكراهة . الخطاب بالإيجاب يكون 
بصورة جازمة » كالقواعد الخمس ؛ ويكون بالندب وذلك بصورة غير حازمة » كصلاة الفجر 
ونحوها ؛ وبالتحريم أي الكف عن الفعل بصورة جازمة » كالشرك والزنا ونحوهما ؛ وبالكراهية أي 
الكف عن الفعل بصورة غير جازمة » كقراءة القرآن في الركوع » والسجود . 
أما الإباحةفهي إذن الشروع في الفعل والترك معا » من غير ترحيح لأحدها على الآخر » 
كالنكاح والبيع مثلا . 
وأما الوضع » فالمراد به » هو الأمر الذي ينصب له الشارع أمارة ( أي إشارة ) على حكم 
من تلك الأحكام الخمسة أي الإباحة » والأربعة الداحلة في الطلب » سواء كان ذلك المنصوب 
أمارة من أفعال المكلفين » كنصب السرقة سبب ا للقطع ؛ أو ليس من أفعالهم » كتصب زوال 
الل شود 1 ا ق ]أن الحكام اتفال © انيت 
تابعة للأسباب» والشروط » والموانع » بل هذه الأمور أمارة على أحكام » ذعر فها نحن متها ؛ 
لخفائها علينا " ." 
ويفهم من هذا كله » أن السنوسي يؤكد على حرية الله تعالى المطلقة » فلا سبب ولا شرط 
ولا مانع يقف أمام إرادته المطلقة » لأن هاته الثلاثة تختلف تماما عن الأمارة. ولتوضيح معنى 
الأمارة أو العلامة » وإثبات تميزها عن غيرها من القيود » يبادر بشرح السبب والشرط والمانع » في 
ل 
السبب ما يترتب من وجوده الوحود » ومن عدمه العدم لذاته » كزوال الشمس لوجود الظهر 
مثلا ,2 
والشرط ما يترتب عن عدمه العدم » ولا يترتب عن وجوده » وحود ولا عدم لذاته » كتمام 
ال لدو لاف 


' - السنوسي » شرح المقدمات » ص »20 . 
2 - فإذا كان السبب يلزم طرده وعكسه » فإن الدليل ( على الحكم ) أي الشرعي » الذي يخرج من الكتاب أو السنة أو الإجماع أو 
القياس » د لمزم طرده أي يلزم من وحوده الوحود » ولا يلزم عكسه أي لا يلزم من عدمه العدم . 
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والمانع ما يترتب عن وجوده العدم » ولا يترتب عن عدمه وحود ولا عدم لذاته » كالحيض 
لوحوب الصلاة . 
وني شرحه لهاته القيود » يتبين بأنما حقيقة ‏ عوامل لا دحل لما في مشيئته تعالى » إضافة إلى 
أنه يوضح أن السبب في التصور الفلسفي » الذي يخلع عليه الفلاسفة الطابع الأبدي والتحرك 
الآلي بينه وبين أثره » ليس بمذه الصورة الحامدة والمطلقة التي يستعد الحكم الشرعي لتقبّلها ؛ 
وذلك لأن السبب في مذهب السنوسي » يرتبط بقيدي الشرط والمانع ارتباطا معقدا » فضلا عن 
أنه يتعلق بحرية الله تعالى وإرادته . 
وفيض الو ف ر يشان ا من الأرباطات م حص ا 
أن الشرط علامة وهو ينقسم إلى ثلاثة أقسام : عقلي ( كالحياة للإدراك إذ أن عدم الحياة 
يترتب عنه عدم الإدراك » ولكن لا يترتب وحود الإدراك ولا عدمه لوحود الحياة » نظرا إلى 
احتمال ظهور آفات الإغماء أو السهو أو الجنون ) ؛ وعادي (كالنطفة في الرحم للولادة » فإنه 
يترتب من نفي النطفة في الرحم » نفي الولادة ؛ ولا يترتب من وجود النطفة في الرحم » ولادة ولا 
عل E NEE‏ 4 نالف كل aS E NAS SUNE‏ 2 
وشرعي كالطهارة لصحة الصلاة » فإنه يترتب عن نفي الطهارة مع القدرة على تحصيلها » عدم 
e‏ ف E SANE‏ انك ا E‏ 
احتمال فساده » بعد حصول الطهارة ) وإذا صحب الشرط وجود” مانع » ترتب عن ذلك عدم 
المشروط » وقد يصحب وجود ه وحود السبب مع نفي المانع » فيترتب على وجوده ( أي الشرط ) 
وحود المشروط . وقي هذه الحالة » يكون وحود السبب مساويا للشرط أو أقوى منه . 
والمانع ما يترتب على وجوده العدم » ولا يترتب عن عدمه وحود » ولا عدم لذاته» 
كاليطن لوحوت الصلاة : 
والمانع من الشيء على ضربين » أحدهما أن يمنع منه لمنافاته لسببه [مانع السبب ]؛ الثاني أن 
بمنع منه لمنافاته له في نفسه [ أي مانع الحكم ] ؛ يقع المنع للمنافاة بين المانع والسبب : كمنع 
وحوب ركاة العين مع وحوب الدّ ين . وكذا لمنافاة له في نفسه : كالكفر بالنسبة إلى صحة الصلاة 
فإنه مانع من صحتها » لا لمنافاته لسببها من دخول وقتها » بل لمنافاته لها في نفسها إذ لا يمكن 
مع الكفر » التقرب بما إلى المولى الكريم تبارك وتعالى . 
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كما أن عدم المائع »هو الذي يتفق أن يصحبه وجود السبب والشرط » .وهنا » يترتب. من 
دهد الوخود .إلا أن عدم المانع ف فاته ليس هو الذي اقتطين الوتحواد.ه بل الذي اقنضاة.» 
هو اجتماع السبب مع الشرط عند عدم ذلك للمانع ؛ وقد يصحب عدم المانع عدم ا 
عدم الشرط » فيلزم حينقذٍ العدم » لكن ليس لذات عدم المانع بل لمصاحبة عدم السبب وعدم 
الشرط . ٠‏ 
يعني أن الحكم الذي هو إثبات أمر أو نفيه » يتنوع إلى ثلاثة أنواع » وهي الثلاثة المذكورة › 
لأن الثبوت أو النفي اللذين في الحكم الثاني » إما أن يكتفي العقل في إدراكه من غير احتياج إلى 
تكرر واختيار» أو لا . فالأول الشرعي كقولنا في الإثبات: الصلوات الخمس واحبة ؛ وقولنا في 
النفي : صوم يوم عاشوراء ليس بواحب . والثاني العقلي  »‏ كقولنا في الإثبات : العشرة زوج ؛ 
وقولنا في النفي أيض ا : الضدان لا يجتمعان . والثالث العادي » كقولنا في الإثبات : تناول الثوم 
يخفف من الضغط الدموي ؛ © ؛ وقولنا في النفي : تناول خليط القهوة واللبن ليس بسريع 
الاقضام 1 
ومن هنا » فإن العلاقة الفلسفية بين السبب وأثره تبدو أمام هذه الروابط المتشابكة والحية › 
ظاهرة باردة من حيث إا لا تفارق حالتي الجمود والتحجر » وبعيدة عن تصوير الحقيقة من 
حيث إتما تابعة لإرادة الله وقدرته . 
ثالنا : الحكم العقلي 
إن الحكم العقلي هو . كما رأينا إثبات أمر أو نف ه من غير توقف على تكرر ؛ ولا وضع 
واضع 5 وقي تعليقه على هذا الحكم العقلي » يبين السنوسي أولاء لماذا ارتبط هذا العقل بهذا 
الحكم مع الإشارة إلى أن العقل يبقى حاضرا في كل الأحكام ؛ ويشرح ثانيا » مضمون التعريف . 
يقول : " إنما أضيف هذا الحكم إلى العقل » وإن كانت الأحكام كلها لا تدرك إلا بالعقل » لأن 


' - المفروض أن يؤحر الحكم العقلي إلى ما بعد الحكم العادي . 

2 - جاء في طرة على هامش الصفحة الثانية من نسخة المكتبة العامة وا محفوظات بتطوان مايلي " والسكنجبين بالنون هو ما تركب من 
حلاوة وحموضة «الثلثان حلاوة والثلث حموضة فإن أريد من تركيبه إطفاء التلهب وتبريد الجوف من حرارته الحادثة فيه كمرة الصفراء 
وغيرها » فتجعل الحلاوة من السكر وإلا فتجعل من العسل . ووقت الأول من الربيع إلى آخر المصيف . ووقت الثاني بعد ذلك ؛ 
ويشرب قبل الطعام وبعده بثلثيه من الماء البارد في الصيف » والدافئ في الشتاء " . 


- السنوسي » شرح المقدمات » ص » 45 . 
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محرد العقل بدون فكرة أو معها » كاف في إدراك هذا الحكم " . ويقول في شرحه لتعريف الحكم 
العقلي » إن القول : ( إثبات أمر ) » مثاله الواحد نصف اثنين ؛ والقول : ( أو نفيه ) » مثاله 
الثلاثة ليست نصف الأربعة . وهذا القيد » وهو إثبات أمر أو نفيه »> حنس للحد . وعندما نقول 
: ( من غير توقف على تكرر )» فذلك لأن الحكم العقلي ليس نفس هذه الثلاثة المذكورة ؛ أي 
أن الحكم العقلي ليس الواحب العقلي » زائد المستحيل العقلي » زائد الحائز العقلي » بحيث لا 
نقول إن الحكم العقلي هو نفسه الواحب و«المستحيل والجائز . فلا تكون هذه الأجزاء الثلاثة 
أقساما له » بحيث نقول إنه . تعريفا . هو مساو لحاته الأقسام » لأن من شرط القسمة صدق اسم 
السو علق كل واخك فل اقات ول يصداق تعلن الي ارادا أو الوا ا الک 
فكل ما ي كم به العقل لا يتعدى » إما الجواز أو الوحوب أو المستحيل . وإنما يصدق عليها أتما 
محكوم بما » أي آنا جرد موازين ووحدات قياسية يستعملها العقل من أجل الحكم على أمر ما. 
ووحه انحصار الحكم العقلي في هذه الثلاثة » أن كل ما يحكم به العقل » إما أن يقبل الثبوت 
والانتفاء جميعا » أو يقبل الثبوت فقط > أو يقبل الانتفاء فقط . فالأول هو الجائر ؛ والثاني هو 
الواحب ؛ والثالث هو المستحيل . فالحكم العقلي هو إثبات الواحب العقلي » والمستحيل العقلي 
والجواز العقلي » وأقسام متعدّة + . إنه إقرار يعبر به العقل عن إثبات أمر أو نفيه وهو في ذلك 
مستقل عن سلطة التكرر وعن سلطة الشرع ." 
ومع ذلك » فإن الله تعالى قادر على خلق النظر العقلي عند النظر والتأمل » أو بمجرد إجرائه 
العادة » أو بجعله في القلب ضروريا بلا تأمل » ولا بعث رسل 
NEE‏ .ادس e GE Eg‏ 
تأمل » ويخلق بعض أنواعه عند النظر والتأمل . والعلوم الحادثة كلها » وإن كانت حاصلة بمحض 
خلق الله » فيصح أن يخلقها في القلوب ابتداء ” بلا واسطة تحربة » ولا بعث ر سول » ولا نظر ولا 
الاولة e REE N a‏ 
ويقول أيضلعين 2 على كل مكلف أن يعرف العنى الحكم العقلي » وأقسام + ومعانيها " ؛ 


ليعرف بذلك » معنى وحوب ما يجب في حق الله تعالى » ومعنى ما يستحيل وما يجوز في حقه 


! - فالحكم العقلي إن هو أثبت أمرا أو نفاه » فإنه يصنع ذلك دون اعتماد على قيدي التكرر والشرع . 
2 -السنوسي » شرح العقيدة صغرى الصغرى » ص .12 . 
175 


تعالى ؛ ويعرف بذلك » ما تتعلق به الصفات من أقسام الحكم العقلي » وما لا تتعلق به منها . 
وبفهم ذلك » يتأتى له فهم البراهين » وفهم " لزوم E‏ الشبه والجهالات التي 
صاحبتها وبذلك » يع رف أيضا » ما يجب في حق الرسل عليهم الصلاة والسلام » وما يستحيل 
وما يجوز 1 
راكذا ونا الندع اديت عن اله كمين الشرغى والعادي ب يساعد عند اتوي 
على إظهار المعنى المميز للحكم العقلي . يتلخص هذا لمعنى في مدركات ثلاثة هي الواحب 
العقلي » والمستحيل العقلي » والجائز العقلي . وهي مدركات يثبت با كل مكلف أمرا ما » أو 
ينفيه » أو يجيز وحود أمر وعدمه . وقي عرضه لخصائص الحكم العقلي » لا يفوته في ضربه 
للأمثلة أن يختار منها » ما يخدم الطابع العقدي لخطابه » مع حرصه دائما على تفادي مضاعفة 
الأمثلة لأغراض بيداغوحية . “فموضوع ال رم يتردد في كل المدركات الضرورية الثلاثة » مع 
تكييف حكمه مع السياق المناسب »> ويستخدم موضوع القدم في كل المدركات النظرية حسب 
سياقهاء ما عدا المدرك النظري المتعلق بالحائز الذي اختار له كمثال » تعذيب المطيع حيث يحكم 
العقل بحوازه » نظرا إلى المظيع » يمكن أن يقع عليه ثواب أو عقاب » أو عاد م هما ء نظرا 
إلى أن الله هو صاحب المشيئة . وهذا يعني أن السنوسي يؤمن بأن للسياق لغته » ووسائله 
اله ية ية وأغراظ 4.. 
هذا » وف إطار عقيدة التوحيد » يحصر الحكم العقلي في ثلاثة أقسام » ويجعل كل قسم 
من هاته الأقسام » نوعين . 


ما هي هذه الأقسام » وما نوعا كل قسم . 


' - السنوسي » المصدر السابق » ص +12 واعلم أن معرفة هذه الأقسام الثلاتكرور "ها تأنيس” للقلب بأمثلتهاء حتى لا يحتاج 
الف كر الفتحضار معانيها إلى كلفة أصلا > نما هو ضروري على كل عاقل يريد أن يفور بمعرفة الله تعالى » ورسله عليهم 

الصلاة والسلام ؛ بل قد قال لاء الحرمين" » وجماعة كما رأينا » إن معرفة هذه الأقسام الثلاثة هي نفس العقل » فمن لم 

يعرف معانيها » فليس بعاقل " . ( العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 115 ) . 

" ومن فسر " العقل " » ك" الحاسبي " » 'بأنه غريزة يتأتى بما إدراك المعقو لات "» فإدراك تلك الثلاثة ( فالواحب " ما لا يتصور 

في العقل عدمه '/ كالتحي زمثلا » للجواهر . والمستحيل ما لا يتصو ر في العقل وجوده “ كعرو” الحرم مثلا » عن الحركة والسكون . 

والجائز " ما يصح في العقل وجوده وعدمه " » كموت الواحد منا اليوم أو غدا ) لازهذه الغريزة » وإلآ لم يتأت بما إدراك المعقولات " 

. ( السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » 52 ) . 

2 - وهذا » حشية التشويش على المتعلم . 
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يحصر السنوسي الحكم العقلي في ثلاثة أقسام هي . كما يستمر قي تكرارها . الواحب 
والمستحيل والجائز ؛ ويجعل كل قسم من هاته الأقسام » نوعين : الضروري والنظري . 
1 الواحب 
ليس المقصود به الواحب الشرعي » ولا الواجب العادي » كما رأينا » وإنما هو الواحب 
العقلي . وف تعريفه يقول : إنه " ما لا يتصور في العقل عذمه ويعني هذا أنه الأمر " الذي يرفض 
العقل عدم ه ؛ ورفضه له » قد يأتيه عن طريق الاضطرار أو يأتيه عن طريق النظر . ويوضح 
السنوسي هذه الفكرة في قوله : فما لا يتصور في العقل عدمه يتمم ابة داء ‏ أي بلا احتياج إلى 
سبق نظر » ويسمى : ( الضروري كالنحيز للج رم مثلا » فإن العقل لا يدرك بالبداهة » 
انفكاك Ee‏ قدو“ فاته امن القراغ وها بعد سق النظر + > ويستى :( 
نظريا ) كالقدم لمولانا حل وعز  "‏ » فإن العقل إنما يتصور وحوبه له تعالى » بعد تفكير العقل » 
a‏ ل" EEE‏ ار SE‏ الساف تسسات 
وش إل افك کا قل ا لامي لآل ا ان الو اا 


لو کان تعالی حادثا » “ لافتقر إلى محدث » ومن ثمة يتسلسل أو يدور » وكلاهما مستحيل » 
فحدوثه إذن » مستحيل » ومن هنا » يكون القدم له حل وعز واحبا » إذ لا واسطة بين حدي 
اله دم والحدوث 3 
ويجمع السنوسي الواجبين الضروري والنظري في هذا المثال الذي استوق كل مقاييس الطريقة 
البيداغوجية » والذي نصوغه كما يلي : 
الصورة الأولى الضرورية . وهي " الصغرى ". » وتمثيلها: " الواحد نصف الاثنين"؛ 


والصورة الثانية النظرية › تعبيرهانضف الا ثنين نصف سدس الا ثنى عشر" ؛ وق مسار 


أ - أي يستغني عن التأمل أو التفكير . 

2 - أي لا يستغني عن التأمل العقلي . 

- السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »112 . 

* - لو كان إدراك حدوث العام بالضرورة » لكان كل إنسان مؤمنا . 

- السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » 33 . ويفهم من هذا أنه نوعان : الواحب بالضرورة يستغني عن التأمل أو التفكير ؛ 


والواحب بالنظر لا يستغني عن التأمل العقلي . 
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العملية الاستدلالية » يجب البدء بالمقطع الأول وهو صف الا ثنين ) وهو الضروري » ثم 
يأ المقطع الثالث وهو (سدس الاثني عشروهو الذي يحتاج إلى نظر ء وأخيرا ي تب ع المقطع 
الثاني ( نصف ) لاستخلاص أن نصف الاثنين هو نصف اختزال ( سدس الاثني عشر ) في اثنين 
. ويمكن تحسيد استحضار العقل لهذا المسار في المراحل التالية : 
نصف الاثنين واحد ؛ 
وسدس الا ثبي عشر بعد تقسيمه » يساوي اثنين ؛ 
ونصف الإساوي لسدس الا ثني عشر ) يساوي واحدا . 
2 - المستحيل 
ليس المستحيل هو المستحيل الشرعي ولا المستحيل العادي » وإِنما هو المستحيل العقلي . وي 
تعريفه يقول السنوسي هو " ما لا يتصور في العقل وجوده " » وكما أن الواحب قسمان » ضروري 
A E‏ سمه تقال الأول :انفكاك الج رم عن الحركة والسكون 
قر E‏ بات لون OS‏ الج وما 4 NOE‏ افوا Ig‏ هيو ان 
بوك .هذا الع للج وهال اى د الذاف ا دج ريا "وذ اا هذا للحن 
عليحل وعز » إنما ي دركه العقل بعد أن يسبق له النظر فيما يترتب عن ذلك من المستحيل » 
وهو الجمع بين التقيضين ؛ وذلك أنه قد وجب لولانا حل وعز » القدم لغلا يلرم الو ر أو 
الفمافال الو كانت لما لجنا اناه لعلو E aE E E‏ تقر رق 
جوب الحدوث لكل حرم ؛ فيلزم إذن » أن لو كان تعالى حرما » أن يكون واحب القدم 
أل ا الوت بار ميته . وذلك جمع بين النقيضين لا محالة . وقي صياغته 
N RO‏ فيل : 
"ركان aR e E‏ اوه E Os‏ 
لكنه تعالى » يستحيل أن يكون حادثا » (وذلك لما تقرر من وحوب قدمه تعالی)» 
إذن » إن الله تعالى » يستحيل أن يكون حرما" . 


1 3 5 للجمع بين وحود الشيء وعدمه م أي اتصاف الشيء ي آن واحد بالوجود ونقيضه : وهذا أمر محال 5 
2 - السنوسي » شرح العقيدة الصغرى » ص »114 . 
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3 - الجائر 
ليس المقصود به » الحائز العادي ولا الجائز الشرعي ؛ إنه " ما يصح في العقل وحوده وعدمه" 
وهو أيضاء إما 00 » وإما بعد سبق النظر . فمثال اذل عافن الجرم بخصوص الحركة 
وكا قن الممل ر ضا ره ارس و ع دارفال لقان 
تعذيب المطيع الذي لم يعص الله قط طرفة عين ؛ فإن العقل إنما يحكم بجواز هذا التعذيب . 
في حقه . عقلا » بعد أن ينظر في برهان الوحدانية له تعالى » ويعرف أن الأفعال كلها مخلوقة 
الولانا سل a‏ نال تر سك عا اهن عاك EE E‏ اتلك شولم لفان 
والكقزو و و المعضية ا واحد مو هد أن ع بان ع جا 
كل ال ا ا ۰ 
الله غل عولانا جل عر مسعيل كشا اجك اد الط هد :1 
التصرف على حلاف لولاا حل وعز » هو الآمر ‏ الناهي المبيح » فلا أمر ا ولا تي 
مجع وان عاق e SINNED CEST EOS ELAS E‏ 
انر الداق شی ءال که ولا شريك: له تال ف ملكه > وام نه أل غه ١‏ قعل ٠‏ فضح إذن:. أن 
يدرك العقل . لكل" من المؤمن والكافر والمطيع والعاصي . ص َة وحودٍ الشواب والعقاب » أو 
و 2 
واخحتصاص كل” واحد بما احة ص به من ذلك كا هو بمحض اختياره تعالى» لا بسبب 
عقلي” اقتضى ذلك ؛ لكن" إدراك العقل لحواز هذا المعنى » م و قوف على تحقيق النظر الذي تم 
ا هلي 
ومن هنا » يتبين” لنا أن الجائز ينقسم أيضا » إلى ضروري ونظري » كما انقسم القسمان 
اللذان قبله , 


5 ۵3 


ويتضح بعد هذا » ل الأقسام الثلاثة قد تفرعت إلى ستة أقسام » من ضرب ثلاثة ف 


اثنين » إذ كل قسم منها فيه قسمان وإذا كان قد قيد الصحة بالعقل في حق الجائر » في 
قوله : ( ما يصح في الغقلا) | دح لى 2 فيه نحو جواز العذاب في حق المطيع ؛ لأن 


' - السنوسي » المصدر السابق » ص » 114 . ومثال الحائز النظري » " إثابة الله تعالى للمطيع جائزة لا واحبة ولا مستحيلة " ؛ و" 
كون البعث جائزا لا واجبا و لا مستحيلا" . 
2 - السنوسى » المصدر السابق » ص » 114 . 
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العقل ‏ هو الحاكم بصحة وجود العذاب وعدمه في حقه ؛ بمعنى أنه لو وقع كل منهما ء لم يلزم 
من وقوعه نقض” في حقه تعالى + ولا محال أملبتة الشرع ٠‏ فقد ب ين“ أن الله تعالى قد 
اختار » بمحض فضله » للمؤمن المطيع » أح د الأمرين الجائزين في حقه تعالى » وهو : الثواب 
والنعيم ؛ كواتفظتا بع لد ( ه للكافر » الحاة ز الآخر » وهو : النار والعذاب . 
وقي الاستدلال بصحة أقسام الحكم العقلي الثلاثة » وخاصة في حزئها النظري » يستخدم 
السنوسي القياس الأرسطي في نوعب + الحملي والشرطي” . ويعلل السنوسي الترتيب الذي قدم به 
هاته الأقسام » بأنه لولخُيل لشرف ام يكق و 
وهو المستحيل » وكلاهما بسيط ؛ وأخدّر الحائز لاتصافه بالمرب . وفي هذا الصدد » يقول 
السنوسي | 
" وإنما بدأنا بشرح الواحب لوحهين : أحدهما أنه أشرف » إذ به يتصف مولانا جل وعز ؛ 
والثاني أنها إف رف » ء رف منه [ كذلك ] » المستحيل والجائز في حقه تعالى . 
وقدمنا المستحيل على الجائز » لأنه أقرب إلى الواحب » إذ e‏ ؛ وأيضا فالجائز شبه 
مركب > [ ما ثبت للواحب من الثبوت » ولا ثبت للمستحيل من النفي » والواجب والمستحيل 
شيه بسيطن » إ3 بيت لكل واحد متهم إل أحد أمرين » ولا شك أن مرتبة البسيط أحق أن 
SORES‏ 
ويلخص هذه الأقسام التي ينحصر فيها الحكم العقلي بقوله : 
إن كل ما يحكم به العقل إن كان يقبل الثبوت والانتفاء معا » فهو الحواز ؛ وإن كان لا يقبل 
الأمرين معا » فإن كان يقبل الثبوت فقط دون الانتفاء » فهو الوحوب ؛ وإن كان يقبل الانتفاء 
فقط دون الثبوت » فهو الاستحالة . 


' - كبراه قضية شرطية أي مركبة من قضيتين أولاهما تسمى مقدما وهو يشير إلى الشرط » والأخرى تسمى تاليا وهو يشير إلى المشروط 
> وصغراه قضية حملية تثبت أو تنفي أحد طرفي الشرط في الكبرى ؛ وهو على قسمين : القياس الشرطي المتصل والقياس الشرطي 
المنفصل . المتصل : ( هو الذي يفيد اللزوم ) إذا كان الله قديما » فهو ليس حديثا ؛ لكن الله قديم ؛ إذن فهو ليس حديثا , المنفصل ( 
هو الذي يفيد العناد » وتكون كبراه مؤلفة من قضيتين متعاندتين أي لا تصدقان معا » وصغراه مثبتة أو نافية لأحد طرفي العناد : إما 
أن يكون العام حادثا » وإما أن يكون قدبما ؛ لكن العالم ليس قدا ؛ إذن فالعا م حادث . ( لمزيد من المعطيات » استأنس » ب عبد 
الرحمن بدوي » المنطق الصوري والرياضي » ص » ( 128 133 ) ) . 


7 - السنوسي 2 شرح العقيدة صغرى الصغرى » ص » 12 5 
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ولما كان الحكم العقلي تتقسم إلى اقسفين: 'طتروزي وهو ها و درك ول نامل ٠‏ ونظري وهر 
ما لا يدرك إلا بعد التأمل"» لزم أن كل واحد من أقسامه » ينقسم كذلك إلى ضروري ونظري . 
والتعويل في العقيدة » ينحصر بالدرحة الأولى » في الحكم العقلي . " 
وهو على وعي بأن هذا الحكم الذي يتخذ مشربه من المنطق اليوناتي » يرتبط بموضوعات 
ميتافيزيقية ( كالذوات أو الماهيات والصفات والأحوال ) » إذ نفهم من منطوق كلامه : أن 
مدركات تصور العقل . هبي کلک ها من ذوات » وصفاتِ وجودي 3 3 0 000 
امزال ا ٠ ٠ ٠ ٠‏ 
th ۰‏ ذلك » 0 مكلك نوما عدي لإيمانه » على بصيرة في دينه . والمقصود بالمعرفة 
عنده كما هو معروظط بز" م المطابق” عن دليل " ؛ ولا يكفي فيها التقليد وهو : 'الحزم” 
المطابى” في عقائد الإبمان بلا دليل " 
۷ - العقل بين المنطق واللغة 
أولا : العقل والمنطق 
أقام السنوسي معرفة العقيدة على أساس النظر في تسلسل تصورات ذهنية بطريقة محددة أي 
على أساس بيان القواعد العامة التي يسير عليها العقل في ربطه بين التصورات في الذهن . بعضها 
ببعض . بصرف النظر » عما تشير إليه في واقع التجربة » وذلك على نمط " أرسطو " 
TT‏ بعضهم بالمبادئ العقلية ؛ وهي مبدأً الموية › 
ومبدأ عدم التناقض » ومبداً الثالث المرفوع ؛ “ وما على العقل إلا الامتثال ها بغض” النظر عن 
م ا ت ا اا و ا ا 
الأحكام والاستدلالات » وترمي إلى اتفاق الفكر مع نفسه » أو تطابق العقل مع " نفس الأمر " 


' - السنوسي » المصدر السابق » ص >12 . 

2 - السنوسي » شرح العقيدة الصغرى » ص » 113 . 

3 - السنوسي » المصدر السابق » ص »116 . 

- يمكنني أن أرفض أن يكون مثلا » الماء حاميا أو باردا لأنه قد يكون دافا » لكنه لا يمكنني أبدا أن أرفض أن يكون الماء إما باردا أو 
لا باردا لأنه لا واسطة بينهما . 

5 - فالتصور " إنسان " يدل ليس فقط على كل الناس الكائنين الآن أو الذي كانوا أو سيكونون » بل يدل أيضا على كل من بمكن 


تصوره من الناس وعددهم غير محدود .فالتصور إذن » يدل على عدد غير حدود من الأحكام الواقعية المتصلة بأشياء مو جودة في الواقع 
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وهو منطق ي رج ع الصلة بين التصورات إلى التداحل أو التضمن » بحيث يكون كل تصور عنده » 
داحلا تحت تصور آخر أعلى منه » وتدخل تحته تصورات أخرى أدنى منه . وكل فكر في تماية 
المطاف » يعود إلى التداحل بين الأجناس والأنواع . 

ونقطة البدء عنده » إنما هي التمييز بين حقائق الظاهرة » وحقائق العقل » أي بين الوقائع 
والماهيات . فالوقائع تختلف عن الماهيات من حيث إن الأولى لا تتعدى الوحود الفردي » لأتما 
لا تبلغ صفة الكلية العامة » بينما الثانية فذات طابع كلي عام . والبحث في الماهيات يستوحب 
النظر العقلي المستد د إلى المبادئ الضرورية وإلى التأمل الفكري . 
ومن هنا » تعتبر أقسام الحكم العقلي (وهي الواحب والمستحيل والجائز ) لدى السنوسي » 
مدار مباحث علم الكلام ؛ ومعرفة هاته الأقسام الثلاثة »> هي المبادئ الأساسية التي يقوم عليها 
هذا العلم . ولا كان العقل هو إدراك هاته الثلاثة » ولا كانت العقيدة تقوم على العلم بأقسام 
الحكم العقلي المذكورة » فإن علم الكلام هو استنتاحا » العلم الذي يقوم على العقل . ويوضح 
ذلك في قوله لا شك أن تصو ر هذه الأحكام الثلاثة » ومعرفة حقائقها » من مبادئ علم 
الكلام ؛ إذ غرض المتكلم منحصر في هذه الثلاثة : بأن يثبت شيئا منها » أو ينفيه » أو يثبت ما 
يتفرع عن ذلك؛ فمن لم يعرف حقائق هذه الأحكام الثلاثة » لم يفهم ما ابت منها في هذا العلم 
وما ذف ي 2 . وإدراك هذه الثلاثة هو" العقل " » حتى أن الجاهل با . عند " الحويني " . ليس بعاقل 
رن منه نظر ولا استدلال صحيح إطلاقا " . " 
لا بد من البدء بالعقليات لعرفة الله تعالى » قبل السمعيات لأن هذه السمعيات من قبيل 
الجائز في حقه تعالى . ولا يجب أن نفهم تقديم العقل على الشرع كما ذهب إلى ذلك المعتزلة . 
والواحب في حقه تعالى » كالوجود والقدم » يسبق الجائز ويعلله . إلا أن العقليات لأداء هذا 
الدور الرائد » تحتاج إلى تحصين سلامتها , لأن صحتها متوقفة على سلامة منطلقاتها اليقينية . 
وأكثر الغلط يكون في التسرع إلى تسليم مقدمات البرهان العقلي على أتما أولية » في حين أتما 
حسية ووهمية.والبرهان الحقيقي هو ما يفيد اليقين الضروري الدائم الأبدي الذي يستحيل تغييره. * 


' - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »41 . 
- من الشيوخ الذين تكفلوا بالسنوسي في تعليمه لقضايا المنطق » " أبو عبد الله محمد بن العباس العبادي " الشهير ب( ابن العباس ) 
وما قرأ عليه » كتاب " لحمل " للإللم !بم ي " في المنطق » وتمكن منه من أوله إلى آخره . 
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تغييره . 

ثانيا : العقل واللغة 

لقد أبدى السنوسي تضلعه في خبايا اللغة العربية وبيانها » © وأبدع » عندما تطرق في شرحه 
لعقيدته الصغرى لإعراب شهادة ( لا إله إلا الله ) وشرح معناها . ومن يتتبع إبداعه هذا , لا 
شك في أنه يدرك مدى معرفته للغة العربية وأساليبها » وقواعدهاء وضبط ألفاظها » ولغة القرآن 
ودقائقها » ومواقع إعجازه » ولغة الحديث النبوي » وأقوال العرب وأشعارهم . وكأنه جعل من 
عمله هذا » نموذحا يحتذى به » ومن ثمة ينبه من خلاله » إلى لامبالاة بعض الخواص هذا الفن › 
فضلا عن العوام . وإن هو قد حرص على الاهتمام باللسان العربي » فذلك أولا » لعلاقته بمعرفة 
الدين » وثانيا » لسبب انتشار ظاهرت التصحيف والتباس القراءة على الناس » وأخيرا لجهل اللغة 
العربية وعدم إتقاتما وهي اللغة التي نزل با القرآن الكرم . 

وعليه » فإن السنوسي يربط سلامة الإيمان » بسلامة فهم اللغة العربية وما تستوحبه من قواعد 
وأساليب وألفاظ . فلا يكفي أن نسمع الآيات القرآنية مثلا » أو نقرأها » دون أن نعرف أسباب 
نوها » وأحكامها الشرعية » وما هو العام منها والخاص » وما هو المقيد منها والمطلق » والناسخ 
منها من المنسوخ » والظاهر منها والباطن » والقابل للتأويل منها وغير القابل له » إل . هذا فضلا 
عن معرفة القواعد اللغوية من نحو وصرف » والصور البلاغية والبيانية » والقواعد الشعرية من 
عروض وما يحتوي عليه من بحور وقواف وغيرها » وعن الدراية بأقوال العرب وأشعارهم وأخبارهم 
وأمثالهم للاستعانة بها على تفسير القرآن وضبط ألفاظه وتفهمه . يقول "ابن عباس " : " إذا قرأتم 
شيا من كناب الك :زل تحرفوة ٠‏ فاطلبوة في الأشعار + لأنالشعر ديوان الريب" .° 

والأمر الذي كان يقصده السنوسي من كل هذا » هو النجاة من مغبة المغالط في فهم العقيدة 
» التي قد تؤدي إلى المروق عن دائرة الإيمان الصحيح . 


' - من الشيوخ الذين تكفلوا بالسنوسي في تعليمه لقضايا المنطق » " أبو عبد الله محمد بن العباس العبادي " الشهير ب( ابن العباس ) » 
وما قرأ عليه » كتاب " ابمحمل " للإلهام؟ ج ي " في المنطق » وتمكن منه من أوله إلى آخره . 
” - قرأ السنوسي على " نصر الزواوي " كثيرا من فن العربية . وقرأ شيئا من النحو على " محمد بن قاسم بن تونزت الصنهاحي " في 
زمن صغره ولازمه كثيرا . 
7 - جرحي زيدان » تاريخ آداب اللغة العربية » ج .2 » المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية » الجزائر » ص» 14 . 
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ثالنا : تداعيات تعلم آلتي المنطق واللغة بدون إتقان 
ومن هذه المغالط . الجهل بالأحكام العقلية وهو مصدر المغامرة الأساس قي التأويل » 
والانصياع لمنطق الأهواء » وتأثير المذاهب في قراءة بعض الآيات . 
ومن المعلوم أن المكلف لا يحتاج إلى فضول خارق » حتى يبحث عن قاعدة دينه الإسلامي »› 
وطريقة معرفته له » وأسباب الفوز برضا ربه . بيد أن هذا البحث في هذا الحال » إن لم تتوفر فيه 
شروطه المناسبة » من إتقان لغة القرآن الكريم » وظروف تدزيله» ومختلف الأحكام التي تنظمه › 
يكون عرضة لشت المخاطر كالتجسيم والشرك والكفر . ويذكر السنوسي أمثلة لبعض الأخطاء › 
التي انحر عنها المروق عن توحيد الله تعالى وتد زيهه » منها : 
أولا : الخطأ الذي وقع فيه أهل الأهواء تحت تأثير فكرة الثالوث النصراني » عندما وقفوا على 
تفسير ( منه ) في قوله تعالي لتك كتب في قلوحم الا يمان وأيدهم بروح منه)." لقد جعلوا ( 
م ن ) للتبعيض » 5 وهو انحراف ترتب عنه "حدوث الإله » للزوم مشا ته للحوادث في التغير 
والافتقار إلى التخصيص بمقدار مخصوص من المقادير المركبة " ؛ ويترتب عنه أيضا » " انعدام 
حقيقة الألوهية بالكلية " ؛ وهذا يعني أن المسيح " عيسى " عليه السلام » إذا كان قد “حص لى 
نين جا فى الله غ N LA N EO E‏ باتعا a a‏ 
عيسى " عليه السلام » إنما حصل فيه » جزء الإله » وحزء الإله ليس بإله . فقد انعدم إذن » الإله 
بالكلية " , 3 
ثانيا :الخطأ الذي وقع فيه اجس .مون » ومن نحا نحوهم » في قراءتحم لقوله تعالى : #الرمن 
على العرش استوى )قد حم الوا عله تعالى على الحلول وبعض الكيفيات » كالحلوس والتوكؤ 
والاضطجاع ؛ وهذا حم لى على ظاهر » لا يليق بتدزيه الله تعالى . ” أما هؤلاء » فلم يراعوا 


ضروريات العقول » ولا وقفوا من أول مرة عند شيء منها . 


! - الحادلة ‏ 22 . 
2 - ليست ( من ) للتبعيض » وإِنما هي لابتداء الغاية » أي روح جاء منه تعالى لقا و اختراعا . (شرح المقدمات » ص »137 ) . 
- انظر للتفصيل » السنوسي » شرح المقدمات الكلامية » ص » ( 137 » وما بعدها ) » وكذا » شرح العقيدة الكبرى » ص »729 . 
- طه 5 . 
5 - السنوسي » المنهج السديد » ص 189 . 

الترسى ٠‏ المضدن النتائق +.ضن: + 28 ,لذأ كان الاستواء يعتى الاستقران النقاني > فإنه محال قى 
حقه تعالى . إلا أن هناك » حسب السنوسي » تأويلات مقبولة وهي أربعة : 
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* -ويذكر بمصدر الضلالة » وأصل العلاج فاته الأحطاء > في قوله : " ولا شك أن الجهل 
باللسان » وعدم إتقان فخي البلاغة والبيان » والبعد عن ممارسة العلوم العقلية على مقتضى 
التنبيهات الشرعية » ثم التجاسر . مع عدم ذلك كله . على الخوض فيما يحتاج إلى علوم عديدة › 
وفكرة متقدمة » وتأييد لي » من غير أخذ عن أهل العلم » وحسن أدب في التلقي منهم » أصل 
كل ونال وق ردن" اللكة العامة وفارس ا زات ارت[ کا ار ا 
ويضرب في ذلك أمثلة أخرى » ويناقش العلماء بمعارضتهم تارة » وبتأييدهم 3 ومن 
ذلك » حم ل ه على أهل الاعتزال مثلا » حيث ينبه إلى أنه من اجهل بفن علم المعاني والبيان » 
أخد هي تعليل ” أفعال الله ارك وتغالى + بالأغراطن > هن وله تعال:: ما حافت اجن وال ن 
إلا ليعبدون ). فجعلوا ( اللام )» للتعليل حقيقة . ولو حالطوا فن البيان » لعرفوا أن الآية من 
باب الاستعارة التبعية » وأنه شبّه التكليف بالعبادة في ترتبه على الخلق بالعلة الغائية التي تترتب 
عل الفدل a e‏ الأجلينا فد ولت a‏ كنا ء اأدل ENE‏ 
غائية بطريق الاستعارة ؛ فتبع ذلك » استعارة ( اللام الموضوعة للتعليل » ود حلت على العبادة 
للدلالة على العلة المحازية . 4 
هذا » وإذا كانت الأحكام العقلية جزءا من المنطق » وكان المنطق يبحث في الفكر . فإن 
هاته الأحكام مضطرة أيضا » إلى البحث في التعبير عنها » لأن اللغة تعبير عن الفكر » وأن هناك 


أحدها : أن يكون استوى بعنى استولى عليه بتصريفه له كيف شاء ؛ 

الثاني : أن يكون المعنى قصد إلى حلق شيء هنالك ؛ 

الثالث : أن تكون ( على ) بمعنى الباء » و( استوئهعى كم لى أي كم لى الخلق بالعرش ؛ 

الرابع : أن المستقر فوق العرش مخلوق من مخلوقاته يسمى استوى إلى غير ذلك مما قبل . 
والأظهر مذهب الأقدمين في ترك تعيينبعضها وتفويض المقصود منها إلى الله تعالى مع القطع بتد زيهه حل وعلا عما لا يليق به » لأن 

تعيين أحد الحتملات الحائزة بغير دليل بدعة في الدين » وتحاسر عظيم » وتعيين من عين” شيا منها . ( السنوسي » شرح العقيدة 

الكبرى » ص » 277 ) . 
١‏ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 143 . 
2 - يقول السنوسي : العلم باللسان العربي والإعراب والبيان كل ذلك " يحصن الإبمان" ( متن المقدمات » مقطع » 21 ) ؛ وكذا معرفة 
اللغة العربية '"ويحازاتما واستعاراتما وتفننها في بالغ تشبيهاتما" ( شرح المقدمات » ص » 132 » تحصن سلامة تأويلات المفسرين لكلام 
الله تعالى وسنة النبي صلى الله عليه وسلم . وكذا معرفة استعمالات العرب ومخالطتهم ( السنوسي » شرح المقدمات » ص » 139 ) . 
3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 207 209 ) . 
* - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 143 . 
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تأثيرا متباد لا فيما بين اللغة والفكر . واللغة تساعد على استحالة الألفاظ الحسية المنطوقة والمكتوبة 
إلى معان عقلية مجردة من تصورات وحدود ؛ و" أرسطو " إذا كان ضليعا في تحليلاته للمفردات › 
فإنه كان على وعي بعلاقاتما بالوحدات المنطقية ؛ وكان ينظر إلى الألفاظ من ناحيتين : من ناحية 
وحودها مفردة » فيقسمها إلى مقاطع تتفرع إلى أسماء وأفعال وحروف وغيرها ؛ ومن ناحية 
ارتباطها من حيث إا تشكل جلا . وكان في نفس الوقت » يفكك الفكر أيضا » إلى الأفكار 
المفردة » وهي التصورات والمفاهيم والأفكار المرتبطة » وهي القضايا أو التصديقات . ولا شك في 
أن الفيلسوف الإغريقي يكون قد استوحى أوليات الحكم المنطقي أي التصورات والتصديقات › 
من اللغة . وللغة "أحطر الأثر في تطور الفكر » لأنما > يله من فكر عياني إلى فكر جرد » وهو 
لمر تبة العليا للتفكير الإنساني » وليست إذن دة تعكين الفكز نبي" * وأن لهل 
بخبايا اللغة » تنجر عنه حتما أحطاء في الفكر المنطقي . © 
يقول السنوسي في سياق وصف أهل التأويل الموفقين » والذين وحدوا في اللغة ضالتهم : " 
ولا بحسن تأويلها [ أي الآية التي تستحق التأويل ] إلا الراسخ في علوم النظر المرتاض في علمي 
اللسان والناخفة "2 
لا - تحصين العقل 
على أن هذا » لا يعني أن الأوهام لا تتسلط على العقل كما سنرى » وخاصة في حالة يتعين 
EERO EEE ETE‏ 
والحذر من تشو ش العقل والاستئناس ببعض النماذج العقدية التي وضعها السنوسي لهذا الغرض » 
وهو السعي إلى وقاية العقل والعقيدة من الشوائب . 
أولا : احترام العلاقات المنطقية 
1 - إن تحصين العقل في الحقيقة » إنما يتمثل في"عدم تناقض الفكر مع نفسه أو مع الواقع" 
وذلك لأن عقل الإنسان في رأي العلماء الإبستيمولوجيين » عقلان » أحدهما داحلي ‏ يرعى التوافق 


' - عبد الرحمن بدوي » المنطق الرياضي » ص >32 . 

- يقول "الغزالي" إن العلوم النظرية لما لم تكن بالفطرة والغريزة مبذولة وموهوبة » كانت لا محالة مستحص المة مطلوبة [...] كالعروض 
بالنسبة إلى الشعر » والنحو بالإضافة إلى الإعراب (معيار العلم الغزالي » تحقيق سليمان دنيا » دار المعارف بمصر » 1961 » ص » ( 
60-9 ). 


3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص >35 . 
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بينه وبين قواعده العقلية والمنطقية ؛ والآخر خارحي يحرص على توفير التطابق بينه وبين نواميس 
الكون وحتمية الظواهر الطبيعية . وبدون تحقيق هذا التناغم » يتعرض الحيوان العاقل إلى تنازعه مع 
نفسه ومع غيره » فيخلو له الفضاء للخبل والبلاهة , 
وباختصار » إن المبدأ الأساسي الذي ينتظم به العقل على العموم » هو مبدآن : مبدأ الموية 
[ أ ]= [ ]. مع رفع نقيضه وهو [ أ ] هو [ لا أ ] » ورفع ما بينهما من ثالث وهو إما [ أ 
| أو [ ب ] » ومبداً السببية القاضي بأن لكل شيء سببا » وبأن نفس الأسباب الحاطة بنفس 
الظروف » تنتج نفس المسبّبات . وكل الحقيقة في مجال المبدأ الأول » إنما تتمثل في عدم تناقض 
الفكر مع نفسه . ويتجلى عدم التناقض هذا » في الحقيقة الصورية المستمدة من القياس . فإذا قلنا 
: كل مخلوق فان » والإنسان مخلوق » فلا بد من أن نستنتج أن الإنسان فان . وهي نتيجة 
صادقة من الناحية المنطقية والصورية » لأتما غير متناقضة مع المقدمتين » ولأتما مندرحة في القضية 
الكبرى » وقي القضية الصغرى » إذ الأولى تحكم على كل المخلوقات بالفناء > في حين أن الثانية 
تحكم على الإنسان بالخلقية » وما ص د ق على المخلوقات » يصدق بالضرورة على بعضها . وكان 
السنوسي يدعو إلى حسن استخدام الأسس العقلية التي تحافظ على تطابق الفكر مع نفسه › 
على طريقة القياس الصوري الأرسطي . ومعروف أن هذا ايقس » لا يتم إلا بواسطة حد ثالث , 
يربط مقدمتين على الأقل . فعندما نقول : 
كل متغير مخلوق 
والعالم متغير 
فالعالم مخلوق 
فإننا نكون قد ربطنا المقدمتين بواسطة وهي » ( متغير ) » وبعد حذف هاته الواسطة » 
نحصل على ( العالم مخلوق ) ؛ وعندئذ » يستقيم الاستدلال العقلي على أساس أنه يكون قد 
و ص لى النتيجة ۽ دمت ها بكل أمانة وتطابق » ودون انزلاق ولا تشويه . 
2 “ ويتمثل أيضا » في مهارة الاستنتاج الذي يستوحب القدرة على إيجاد الحد الأوسط الذي 
يمكن من حمل الحد الأكبر على الحد الأصغر ؛ لأن القياس في الواقع ومن الناحية النفسية » إنما 
ينطلق من قضية هي النتيجة النهائية التي تكون في حاحة إلى تبرير وبرهنة وعندئذ » ي بث ها عن 
مقن فشر انق جد أوسظ ةه مق ت المت ضحتهما ) لن اسل يضحة اله ولا د 
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قاعدة لإيجاد الحد الأوسط » بل العمدة في ذلك » هي القدرة على اكتشاف العلاقات بين 
المفاهيم وترابطها المنطقي . فالحد الأوسط ليس واسطة بين المقدمتين فقط » بل هو علة النتيجة . 
و تن مسن بوانت كلها كوي OR‏ 

3 - ويتمثل كذلك » في البرهان العقلي الذي يتجسد في الربط بين الدليل والنتيجة ولا يمكن . 
عند نفي الفا العامة كالموت ونحوه . ت هه + . 3 وإذا كانت الضرورة “ في الحكم العقلي باعتبارها 
حزما بأمر » حزما مطابقا بلا تأمل » فلأنما تتصف بالبداهة » بحيث " لو حاولت أن تدفع عن 
نفسها ذلك الحزم بتشكيك » أو نحوه » لم تقدر "؛ ومغظه زم نا بوجود أنفسنا » وبأن الواحد 
قاذ ی وشو ذلك ا کو 

والبرهان كما رأينا » هو أحد أقسام الحجة العقلية إلى جانب الجدل والخطابة والشعر والمغالطة 
مع العلم أن الحجة عموما » تنقسم بحسب مادتما إلى قسمين عقلية ونقلية . العقلية خمسة أقسام 
والمعتمد منها » البرهان ؛ والنقلية ( ويفضل أن يسميها . في صيغة الجمع . أيضا » " القواطع 
السمعية " ) * قسم واحد " هو المتواترات © . 

والعقل كما رأينا » يحكم دائما بالوسائط : ويذكر السنوسي ذلك » عند تعرضه لأقسام 
اليقينيات الستة وهي الأوليات » والمشاهدات » وقضايا قياساتما معها » والتجريبيات» والحدسيات 
> والمتواترات . وهذه الوسائط هي على التعاقب : الأوليات » والحس » والتصور » والعادة ( أي 
التكرر ) » ومصاحبة القرائن » والتواتر. والغرض منه في النهاية » حصول العلم اليقيني . 

ثانيا 6 الحذر من تشوش العقل 

لعل معر ض للتشو ش 


' - وللتذكير فإن اليقينيات ستة أقسام : أوليات » ومشاهدات » وقضايا قياساتما معها » وتحريبيات » وحدسيات » ومتواترات . 
2 - والبرهان يتركب من ستة أقسام وهي كلها يقينيات وهي الستة المذكورة أعلاه , 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »5 . 
4- والضرورة : وهي ما علم بغير دليل » ويعرف بالبديهي . 
* - السنوسي » شرح العقيدة صغرى الصغرى » ص >9 . 
° - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 11 . 
7 - وهي القواطع التي ها حرمتها واعتبارها , 
* - ومتواترات يهي ما يجزم به العقل بواسطة حس السمع ووسط حاضر في الذهن » وذلك أن يخبر عن محسوس يمكن وقوعه جم" 
كثير يجزم العقل بامتناع تواطئهم على الكذب » كقولنا "محمد" صلى الله عليه وسلم ادعى النبوة وظهرت المعجزة على يديه . 
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ولكن العقل › لنيحص ن نفسه بالبراهين العقلية » فإنه وا على أمره > فيفتقد الوعي › 
وولانسه الوشوترك به الك 4 ال اوقم" لمر "هت ياب الل مائيسة © :يسبيب 
صعوبة مهمته في البحث » وقد يصاب بالضعف بسبب ما يرد عليه من الشبهات » كالغباوة على 
تمل ليوو ا 

يقول : " إن الوهم يلابس العقل في مأحذه ( أي مأخذ العسر ) » والباطل يشاكل الحق في 
مبا حيرا 1 ويقول: فم خحشی إن أقبلت فيه واردات الشبه » أن يضعف العقل عن ا 

2 - الحمق العقلي 

وقي حديثه عن التقليد الذي يؤدي إلى الشرك » يذهب إلى أن مصدره » إنما هو غلبة الهوى »› 
والحمق بالتعصب للاباء والأحداد » في متابعتهم على الباطل ؛ وحم لو تأملوا أدى تأمل » 
لقاسوا هذا الحمق الموحب للهلاك الذي وقع فيه آباؤهم وأحدادهم على ما لو ابتلي آباؤهم 
وأحدادهم بالحمق العرفي : فلو ذهب آباؤهم إلى أعالي الحبال ( على افتراض أن ذلك من 
أعرافهم) ليلقوا بأنفسهم منها » فإن مقلديهم لا ي بعونمم في هذا الأمر » ويهربون مما قصده 
آباؤهم » وذلك لإدراكهم أن في هذا الأمر هلاكا » " ويتبرؤون من متابعتهم غاية التبرؤ » ويرون 
أن التعصب للأحمق بممتابعته في الحمق وأفعاله » هو غاية الحمق " . ومن هنا » يتبادر إلينا السؤال 
التالي : لماذا قرر المقلد الانسياق مع عرف الآباء في عقائدهم الدينية » ولم يصنع ذلك في الإلقاء 
بنفسه من على قمم الجبال ؟ 

وللرد على السؤال» نستأنس بقول الشيخ ما يلي: إنه يسمي التقليد العقدي الأعمى حمقا 
لا و ق ا ف من تعد شنال قارا" 
" ولا شك أن هذا الحمق العرفي ليس بأكثر من الحمق الأول العقلي » بل هذا الحمق العقلي . 
والله اعلم . أعلى وأكثر من هذا الحمق العرثفي مما لا تحاية له. وما ينشأ عنه من الحلاك الدنيوي 
والأحروي» لا نسبة بينه وبين اللاك الناشىع عن الحمق العرق ؛ فما ا قلدوا آباءهم وأجدادهم 

في الحمق الأقوى » وتعصبوا لهم وهم لا يقلدوتمم في هذا الحمق الأضعف حد ١‏ بالنسبة للأول . 
فإن قلت » إنما قلدوهم في ذلك الحمق العقلي » لأنحم لم يستبن لهم أنه حمق » بخلاف هذا الحمق 
! - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »6 . 
2 - السنوسي » المصدر السابق » ص 22 . 


- الحمق العقلي هو الاختلال العقلي . 
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العرقي » فالجواب أنه سبحانه » قد تفضل ببعثه رسول صادق » ونبههم على سفه عقول آبائهم» 
ونا اكوا ف ذلك يمره ا وا نياب الاك الوبق ب وق لمم الك شرو ا يقن ع 
ريب » ولا شبهة » فلم + صغوا إليه ؛ وما تأملوا في كلامه مع معرفتهم بأنه واحد منهم » مشهور 
بالأمانة والصدق ورزانة العقل » بعيد عن أسباب التهم كلها ؛ وأنه لم يحمله على ذلك » حامل 
دنيوي » ولم يقصد إلا نصحهم وإنقاذهم من المعاطب التي وقع فيها آباؤهم ؛ ثم تابعوهم على 
الع بالقناب TT‏ 

3 - تطعيم العقيدة 

ومن أنجع الوسائل التي بإمكانها تحصين العقل من أحل حفظ العقيدة » تسليحه بالبراهين 
العقلية القاطعة . وفي ذلك يقول : إن علماء السنة " زادوا بأن حصنوه ( أي علم التوحيد ) 
بالبراهين العقلية التي تنتهي إلى ضرورة العقل " . ت“ولقد طم السنوسي فعلا » كتبه العقدية 
بالبراهين العقلية » لمن هو في أعلى درجة الفهم إلى أدناها حيث خاطب الكبير والصغير » النساء 

والرحال » العالم والعامي وم نن بينهما » كل” بلغته العقلية والمنطقية » إلى درحة أن عقيدته الصغرى 

اشتهرت عالميا باسم " أم البراهين " . 

ومن النماذج التي توضح ذلك » يتعين علينا » أن نعرض مقطعين أحدها نقتطفه من متن ' 
عقيدته الصغرى " » والآخر نستقيه من متن عقيدته " صغرى الصغرى " . وننبه إلى أن المقطع 
الأول يخاطب به العوام ؛ وأما الثاني فإنه بخصصه عموما للمسنين من الناس » وننبه أيضا » إلى أن 
كل فكرة من أفكار كلتا العقيدتين » تحمل رقما خاصا تابعا لتسلسل داخحلي عمودي وعام 
ويبدأ الأول من الفكرة رقم ( 4 ) » في حين أن الثاني يبدأ من الفكرة ( 10 ) / 3 

الغا 5 من نماذج تحصين العقل والعقيدة 

1 - عرض النموذج الأول مع التعليق 

وهو يدور حول الحكم العقلي فيما ما يجب » وما يستحيل » وما يجوز في حق الله تعالى . 
سنعرض هذا النموذج الذي استقيناه من متن العقيدة الصغرى » ونشفعه بالتعليق . 

أ - عرض النموذج الأول 


. )92 89( » السنوسي » شرح المقدمات » ص‎ - ١ 

2 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »19 . 

- والترقيم في هذا التسلسل » هو احتهاد منا في تنظيم أفكار متن العقيدة . 
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[4]فمانا يجب لمولانا حل وعز » عشرون صفة : 

[5]. وهي : الوحود , 

[6]. والقدم , 

[7]. والبقاء , 

[8]. ومخالفته تعالى للحوادث › 

[9]. وقيامه تعالى بنفسه » أي لا يفتقر إلى محل ولا خصص › 

[10] والوحدانية » أي لا ثانى له في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله . 

[11]. فهذه ست صفات : الأولى نفسية وهي الوحود » والخمسة بعدها سلبية ؛ 
[12]. ثم يجب له تعالى » سبع صفات تسمى صفات المعاني : 

[13] . وهي : القدرة » والإرادة » المتعلقتان يجميع الممكنات › 

[14] . والعلم المتعلق بجميع الواحبات » واللحائزات » والمستحيلات » 

[15] . والحياة وهي لا تتعلق بشيء › 

[16] . والسمع والبصر المتعلقان بجميع الموحودات » 

[17]. والكلام الذي ليس بحرف ولا صوت » ويتعلق بما يتعلق به العلم من المتعلّقات ؛ 
[18]. ثم سبع صفات تسمى صفات معنوية » وهي ملازمة للسبع الأولى › 

[19] كيهي تغالی قادر اء ومريد اء وعالما » وحي 1 » وسميعاً » وبصيرا » ومتكلما . 
[20]. وما يستحيل ني حقه تعالى عشرون صفة » وهي أضداد العشرين الأولى › 
[21] . وهي : العدم » والحوث » وطرو العدم » 


[22] . والمماثلة للحواد.ثبأن يكون > رما أي تأحذ ذاته العلي ة قدرا من الفراغ » أو يكون 
ضا يقوم بالجرم » أو يكون في جهة للجرم » أو له هو جهة » أو يتقي د بمكان أو زمان » أو 
تتصف ذاته العلية بالحوادث » أو يتصف بالصغر أو الكبر » أو يتصف بالأغراض في الأفعال أو 


الأحكام 


[23]. وكذاء يستحيل عليه تعالى » أن لا يكون قائما بنفسه : بأن يكون صفة يقوم بمحل » أو 
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[24] . وكذا » يستحيل عليه تعالى » أن لا يكون واحدا : بأن يكون مركبا في ذاته» أو يكون له 
ماثل في ذاته أو في صفاته » أو يكون معه في الوحود مؤثر في فعل من الأفعال ؛ 

[ 25ا٠‏ مسجل علية ال الجر ع شك ما 

[26] . وإيجاد شيء من العام مع كراهته لوجوده » أي عدم إرادته له تعالى » أو مع الذهول » أو 
الغفلة » أو بالتعليل » أو الطبع . 

[27] . وكذا » يستحيل عليه تعالى الجهل » وما في معناه » بمعلوم ما » والموت » والصمم »> 
والعمى » والبكم . 

[28]. وأضداد الصفات المعنوية واضحة من هذه . 

. الجائر في حقه تعالى» ففعل كل ” مكن أو تركه‎ ١]29[ 

[30]. أما برهان ( وحوب ) وجوده تعالى : 

فحدوث العالم ؛ لأنه لو لم يكن له حدث » بل حدث بنفسه » لزم أن يكون أحد الأمرين 
القساويين مساويا 'لساحية » راجحا عليه باذ سيب © وهو محال :© ودليل ححدوث. العا ل -ملازمتة 
للأعراض الحادثة من حركة وسكون وغيرهما » وملازم الحادث حادث ؛ ودليل حدوث الأعراض 
مشاهدة تغيرها من عدم إلى وجود » ومن وجود إلى عدم . 

[31] . وأما برهان وحوب القدم له تعالى : 

فلأنه لو لم يكن قديما » لكان حادثا » فيفتقر إلى محدث » فيلزم الدور أو التسلسل . 

[32] -وأما برهان وجوب البقاء له تعالى > 

فلأنه لو أمكن أن يلحقه العدم » لاذتفى عنه القدم لكون وجوده حينئذ » جائزا لا واجبا > 
والمائلا يكون وحوده إلا حادثا ؛ كيف وقد سبق قريبا » وحوب” قدمه تعالى ؟ 

[33] . وأما برهان وحوب غخالفته تعالى للحوادث : 
قاقر و اقل EOE‏ مكايا الاق هال EE‏ منج e‏ تال 
قاف 


[34] : وأما برهان وحوب قيامه تعالى بنفسه : 
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لأنه تعالى لو احتاج إلى محل » لكان صفة » والصفة لا تة صف بصفات المعاني ولا المعنوية › 
ومولانا حل وعزا » يجب اتصافه بمما » فليس بصفة ؛ ولو احتاج إلى مخص ص » لكان حادثا ؛ 
كيف وقد قام البرهان على وحوب قدمه تعالى وبقائه ؟ 
[35]ءواما وان وت الوا لدان 
فلأنه لو لم يكن واحدا » لزم أن لا يوحد شيء من العام للزوم عجزه حينئذ . 
[30] . وأما برهان وجوب اتصافه تعالى بالقدرة » والإرادة » والعلم » والحياة : فلأنه لو انتفى 
كي تيا لانو" جد سن ار 
[37] . وأما برهان وحوب السمع له تعالى » والبصر » والكلام : 
فالكتاب والسنة والإجماع ؛ وأيضا » لو لم يتصف بما » لزم أن يتصف بأضدادها وهي نقائص › 
والنقص عليه تعالى » محال . 
[38] . وأما برهان کون فعل الممكنات أو تركها جائزا في حقه تعالى :فلأنه لو وحب عليه تعالى 
شيء منها عقلا » أو استحال عقلا ؛ لانقلب المكن واحبا أو مستحيلا » وذلك لا يعقل " . 1 
ب - تعليق على النموذج الأول 
نلاحظ أن السنوسي في هذا المقطع يتبع منهجية دقيقة » تتمثل في مرحلتين » الأولى يتولى 
فيها عرض وتحديد الصفات الواحبة والمستحيلة والجائزة » في حقه تعالى ؛ والثانية » يخصصها 
لتعزيز كل صفة من الصفات المذكورة بالبراهين . 
7 المرحلة الأولى ؛ عرض الصفات وضبطها 
ء ر ض في باب الواحب » عشرين صفة في حق الله تعالى » وقسمها إلى ثلاث بجموعات : 
- المجموعة الأولى تتضمن ست صفات هي » الوحود وهو صفة نفسية » والخمسة بعدها 
صفات سلبية وهي ؛ القدم » والبقاء » ومخالفته تعالى للحوادث » وقيامه تعالى بنفسه » والوحدانية 
- وامجموعة الثانية تحتوي على سبع صفات تسمى صفات المعاني وهي؛ القدرة » والإرادة › 
والعلم » والحياة » والسمع » والبصر » والكلام . 


3 السنوسي » العقيدة الصغرى » نشر » مال الدين بوقلي حسن »© الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد 3 المؤسسة الوطنية 
للكتاب » الجزائر » ط. الأولى » 1985 » ص »7 . 
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د الوااجب بمجموعة ثالثة وهي ا ا ا ات معنوية»)وهي 
كوه ان قاد EE E‏ مم سينا 4 فقون SSE‏ 


وف عرضه للصفات الإية قدم تعريفا مختصرا لمعظمها . 
وعرض في باب المستحيل وق حق الله تعالى عشرين صفة أحرى هي أضداد العشرين الأولى 


مع التعريف ببعضها . 
ونما يستحيل في حقه تعالى » عشرون صفة » وهي أضداد العشرين الأولى » وهي في ثلاث 
مجموعات : 
في المجموعة الأولى » العدم » والحدوث » وطرو العدم » والمماثلة للحوادث » وعدم القيام 
بنفسه » والتكثر ؛ 


وقي المجموعة الثانية » العجز » وعدم إرادته له تعالى » والجهل » والموت » والصمم » والعمى › 
والبكم ؛ 

وأضداد المجموعة الثالثة تعتبرواضحة من هذه . 

وف عرضه لحاته الصفات المستحيلة في شأن الله تعالى قدم تعريفا مختصرا للكثير منها . 

وني باب الجائقٍ حق الله تعالى » يؤكد على مشيئة الله المطلقة » في فعل كل ممكن أو 
ترکه. ۰ 

* المرحلة الثانية ‏ تعزيز الصفات بالبراهين 

عزز " وجوده " تعالى بحدوث العام ؛ و" القدم " بضده وهو الحدوث والافتقار إلى محدث › 
و" البقاء " بنقيضه وهو العدم الذي ينتمي إلى أحكام الجائز » و" مخالفته للحوادث " بنقيضه 
وهو ماثلته للأشياء » و" قيامه بنفسه " بعكسه وهو احتياجه إلى محل » و" الوحدانية "بمنافاتما 
كتكيّره وعجزه » واتصافه " بالقدرة " » و" الإرادة " » و" العلم " » و" الحياة " بوحود الأشياء , 
و" السمع » والبصر » والكلام " بالكتاب والسنة والإجماع » وبأضدادها وهي نقائص » وجواز 
فعل الممكنات أو تركها بثبوت إرادته وقدرته ومشيئته . 

والملاحظ أن البراهين التي حصن مما السنوسي هاته الصفات الواجبة في حق الله تعالى» 
والمستحيلة واللحائزة » هي كلها براهين عقلية صرفة » ما عدا أنه في الصفات الثلاث الأخيرة» وهي 
السمع والبصر والكلام » عرض العقل بعد السمع » والسمع نفسه أثبته الحائز العقلي . 


194 


2 - عرض النموذج الثاني مع التعليق 
وهو يدور حول الحكم العقلي فيما ما يحب » وما يستحيل » وما يجوز في حق الله تعالى . 
سنعرض هذا النموذج الذي استقيناه من متن " العقيدة صغرى الصغرى "» ونشفعه بالتعليق . 
أ = عرض النموذج الثاني 
[10فإعلم أنه يجب لمولانا حل وعز ؛ الوحود» 
لتوقفِ وحود الحوادث على وحوده تعالى ؛ ودليل حدوثها لزومها لما يفتقر إلى المخص ص . 
[11] ويجب له تعالى : القدم والبقاء ‏ 
وإيأ لكان اف ا ي 1 م ار هنا سمي ا ارات 
؛ بل يكون حينئذ وجوده مستحيلا » لما يلزم على تقدير حدوثه من الدور أو التسلسل 
E‏ 
[12] ويجب له تعالى : أن يكون مخالفا » في ذاته وصفاته » لكل ما سواه من الحوادث › 
وإ كان تادا متها .: 
ACI‏ عقت هال ١ TD TT OT‏ عو 
امحل » والفاعل . 
. إذ لو كان في محل » لكان صفة » فيلزم أن لا يتصف بالصفات الوجودية » ولا لوازمها » إذ 
لو قبلت الصفة صفة وجودية » لزم أن لا تعرى عنها صفة كالذات» وذلك يستلزم التسلسل » 
ودخول ما لامهاية له في الوجود . 
. ولو كان محتاجا إلى الفاعل لكان حادثا » وهو محال . 
[14]ويجب له تعالى الوحدانية » أي لا مثل له في ذاته » ولا في صفة من صفاته » ولا مؤثر 
معه في فعل من الأفعال " . 
إذ لو كان معه مثل » أو مؤثر ‏ لما كان واجب الوجود › لاحتياجه حينئذ إلى من يخص صه با 
متاز به عم ١‏ يماثله عموما أو حصوصا » وذلك يستلزم الحدوث والعجز عن كل ممكن . 
E |‏ ا ی عضي ا 
للعجز عن جميعها » وذلك يستلزم استحالة وحودها » لتوقف كل حادث في وجوده وإعدامه على 
اقتدار فاعله » وفي تخصيصه على إرادته »> وف كونه مرادا على علمه . 
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[16] وجب له تعالى 1 العلم المتعلق بكل واحب »> وجائز » ومستحيل ؛ لأن الاختصاص 


بالبعض يستلزم الحدوث » لافتقار الصفة حينئذ إلى الفاعل ؛ وحدوثها يستلزم حدوث مو صوفها 


اه 


» لاستحالة تعريه عنها وعن أضدادها . 

[17] ويجب له تعالى : السمع والبصر المتعلقان بجميع الموحودات ؛ والكلام المنزه عن الحرف 
والصوت » والتقديم والتأخير » والكل والبعض » والتجديد » والسكوت ؛ المتعلق جا يتعلق به 
العلم . ودليل هذه الثلاثة الشرع . 

[18 دحي لعفل ا 

[19] وأما المستحيل في حقه تعالى » فكل ما ينافي هذه الصفات الواحبات . 

[ 0 حار ان حه ال فل کل مک أو تكد . اکا کان أو ضد 6 
لما عرفت قبل » من وحوب عموم قدرته تعالى وإرادته لجميع الممكنات . 

ب = تعليق على النموذج الثاني 

بعد تعريفه للواحب والمستحيل والجائز في حق الله تعالى » في بداية العقيدة » يبادر السنوسى 
في هذا المقطع بالكلام في العقيدة » بذكر الصفة أو مجموعة من الصفات ويشفعها مباشرة 
ببراهينهاء ومن ذلك أنه عزز " وجود " الله بحدوث العام » و" القدم والبقاء " بنقيضهما وهو 
ضرورة الاحتياج إلى فاعل » و" مخالفته للأشياء " بعكسها وهو حدوثه تعالى » و" القائم بنفسه " 
بنقيضه وهو احتلاله محل » و" الوحدانية " بنقيضها وهو التكثر والمثل » و" القدرة والإرادة " 
بعكسهما وهو العجز » و" غل" الشامل بنقيضه وعواقب ه وهي الجهل وما يترتب عنه من 
حدوث » و" السمع والبصر والكلام " بالشرع وهو برهان أكده الجائز العقلي » والحياة بتوقف 
وجود الصفات السابقة بدوكها . 

وهنا » نسجل نفس المنهجية في الاستدلال العقلي التي اتبعها السنوسي في العقيدة الصغرى » 
إلا أنه اقتصر على البرهان النقلي ( الذي أثبته الجائز العقلي ) في صفات السمع والبصر والكلام 
مع تأخر صفة الحياة » القصد منه » بيان أن إثبات الحياة ضرورة تحصن وحود كل ما يتصف به 
الله تعالى من الكمالات . واختصر الكلام في المستحيل والجائز بكون الأول نقيضا للصفات 


السابقة » وبكون الثاني يوحب عموم قدرته تعالى وإرادته . 
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وهذا » يكون السنوسي قد منحنا » الوصفة التي بها نطعم عقيدتنا » ونقوي فيها أسباب 
المناعة » وهي وصفة تدعو كلية إلى النظر العقلي » وإلى أن استخدام العقل لا بد من أن يسبق 
السمعيات ؛ فهو يسبقها من حيث إنه أصل لتأكيد الوحي ولإثبات النبوات . ولهذا » فإن معرفة 
الجائز العقلي » بعد الواحب والمستحيل العقليين » يشكل جالا واسعا لإرادة الله تعالى » وقدرته 
في أن يوحد الأشياء أو لا يوحد ها ء كأن يأقِ بالوحي أو يرفعه . ومن خلال هاته المنهجية 
العقلانية والمنطقية » وانطلاقا من مفهوم الحكم العقلي ». بمنحنا السنوسي أيضا » إمكانية 
استشفاف كل مذهبه الفكري للعقيدة . 

kk 

هكذا إذن » يتأكد لنا أن فلسفة المعرفة في محال العقيدة عند السنوسي » تقوم قبل كل شيء 
» على العلم بالحكم العقلي ؛ فهو هنا » يبدأ بالعلم ليجعله منطاقا » ويلحة ه بالحكم العقلي بعد 
ذلك » ليجعله موضوعا لهذا العلم .وهو قبل كل شيء » إن بدأ في فلسفته بالعلم » فلأن معرفة 
اللمتعالى » الوصول إليها لا يتم بالفطرة ؛ لأنما ليست بديهية » أي ليست مغروسة فينا بالغريزة » 
بحيث نحدها عندنا » بمجرد الولادة » واضحة وجاهزة . فلو كانت من قبيل الفطرة والبداهة » 
لكان كل واحد منا » عارفا بالله تعالى » ومؤمنا به . 

وهو بعد ذلك » إن اختار الدهة إلى العلم » فلأنه يريد منا » بذل الطاقة من أجل المواظبة 
على الاجتهاد » والمثابرة على التعلم » وتقوية العزعة في نفوسنا » مع الإشارة إلى أن أول ما يجب 
غلا كسار حدق تلا هو الظفر دة القن ٠‏ .وما رى علية هذا الل سن اكام ي اه 
يتعين علينا في هذا الحال » البدء بالعقليات قبل السمعيات » مع العلم بأن هذه السمعيات 
نفس ها » هي من قبيل الممكن أي الحائز العقلي في حقه تعالى . 

وهو أخيرا » إن بدأ بالعلم » فللتنبيه » وذلك لأننا إن لم نطمح إلى معرفة الله تعالى بالتعلم 
وبالعقل » فإننا بالتأكيد سنبحث عنها من خرج آخر ؛ وليس أمامنا من طريق أيسر سوى التقليد 
واستخدام الحواس ؛ وكلاهما عواقب ه غير محمودة . 

وهذا يعني أن المكلف الشرعي قبل شروعه في تناول العقيدة » يكون قد دحل ميدان المنطق 
والاستدلال » ودأب على ضرورة تماسك الفكر » ويكون قد تشبع بمنهجية انطباق الفكر مع 
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نفسه » وأ ف الابتعاد عن كل ما من شأنه أن يدفع إلى التناقض والتشتت . وعندما يدحل حلبة 
علم التوحيد السنوسي » يكون على بصيرة » بأنه يدحل حلبة العقل . 
وهو بقدر ما يبتعد عن التقليد » وأوهام الحس » وكذا بقدر ما يقترب من التعبغة بالبراهين 
العقلية القاطعة التي من شأتما أن تضفي الشرعية على المسموعات » ينجو العقل من خطر 
الملابسات والتشويشات . بيد أن العقل السنوسي قي نشاطه » لا يرضى بالاقتصار على الجانب 
ابحرد قي العقيدة ؛ إنه يتعايش مع القلب الذي يشارك بدوره في هذا النشاط » وذلك بنقله الرصيد 
المعرقٍ الذي جهزه العقل » ليخوض تحربة الذوق بحثا عن الكشف الإلحي . وق هذه المرحلة › 
يكون شبح العقل حاضرا وراء كل خطوة يخطوها المكلف الذاكر في اهتدائه إلى عالم الروحانيات . 
ومن هنا » فإن المكلف الشرعي الذي يوق في إدراك حبايا فلسفة السنوسي المعرفية » لا 
شك في "أنه يسيك الكل هن بحي ]نف ال يس ر الفقاء من أجل ف المفقولات تبي :> 
وإنغا سخره أيضا » من أجل اكتشاف مدى عجره عن الإحاطة بالمعقول » ومن أحل شجاعته في 
غزو اللامعقول . 
والعقل الذي يدعو السنوسي إلى استخدامه » لا ش + ه له مع عقول المتفلسفين ومن ركب 
مذهبهم . فما لم هذا العقل يتعايش في حضنه المعقول واللامعقول . والمجرد والروحاني » والنظري 
والعملي » في نسقية متناغمة » فإنه يتحول إلى عقل شامل يزيد عقيدة التوحيد الأشعرية » قوة 
وحفظا . وهذا العقل الشامل » يخوض السنوسي براحة وتفاؤل » شت المشكلات الكلامية ذات 
الطابع الفلسفي . 
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الباب الثالث : 
بعض مشكلات السنوسي الفلسفية 
الفصل الأول : مشكلة السببية 
الفصل الثاني : مشكلة الحرية 
الفصل الثالث : من واجب الوجود إلى الحوادث الممكنة 
وعلاقتها بنظرية الجزء الذي لا يتجزأً 
الفصل الرابع : مشكلات فلسفية أخرى 
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مقدمة الباب الثالث 
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يعالج السنوسي في هذا الباب » معضلات كلامية دقيقة » تدحل في صميم الفلسفة 

الأنطولوحية ولم يضطررّل هذا العمل » الفهم السليم لعلم التوحيد » وتطعيم + بقواطع الأدلة 
الساطعة » بقدر ما دفعته آراء أهل الزيغ الفاسدة من متفلسفين وغيرهم » الذين كانوا يتربصون 

لعقيدة الإسلام الحنيفة . وهو الأمر الذي دفعه إلى النظر في أطروحاتحم » ومناقشتها بأساليبهم 

الفكرية »> وطرائقهم المنهجية » ومصطلحاقم الفنيةولقد تابعهم في مختا فى موضوعاة م التي 
NEE‏ "اسه وى هه رميوع سيوف كنا :لسري U‏ ودع N‏ 

بين واحب الوحود ونظرية الجوهر الفرد » ومسائل شتى تتمثل في الغائية » وقضية الشر » والزمان › 
والكلام الإلمي وسنلاحظ أن الآثار الفلسفية التي تنطبع جا آراؤه اف ينا آتية من 00 
مع رات الخصوم وملاحقتها » والتصدي هما بتصحيحها أو تفنيدها » وذلك » تعزيزا لمذهبه 

الأشعري . 

ومن المشكلات التي ي نتظر الإحابة عنها» هذه الجملة من التساؤلات : 

1- هل الأحداث التي نشاهدها في الكون » تخضع للصدفة والاتفاق » أم تخضع لمنطق الحتمية 

الضرورية ؟ وهل هي في حركي تها » تستهدف غايات محددة » أم تسير تلقائيا بلا قصد ولا تدبير ؟ 
ألا تعود السببية التي يتحدثون عنها » إلى إرادة الله تعالى الشاملة وقدرته المطلقة ؟ 

2وماذا عن أولئك الذين يؤمنون بك رية العبد يحجة أن الله زو ده بقدرة حادثة » وعن أولقئك 
الذين يؤمنون بمبدأ القضاء والقدر يحجة شمولية إرادته تعالى وقدرته ؟ كيف يمكن تمذيب القول 

بالحرية الذي يصطدم بالمكتوب . فضلا عن حتمية القوانين الكونية . والقول بنفي الحرية الذي 
يصطدم بتناقضٍ يجتمع فيه » التكليف والجبر ؟ 

3- ا الشيخ لمعضلة وحود الله » فإنه يواحه أكثر القضايا تعقيدا » وخاصة أنه في 
مذهبه العقدي » لا يلجأ في هذا النوع من المسائل » إلى الشرع » قبل إثبات وحود صاحبه وهو 
الله سبحانه وتعالى . وعلى أساس هذا المبدأ » يتساءل هل من المناسب الانطلاق في البرهان على 
وحوده تعالى» من العقل ابحرد دون سواه» أم الانطلاق من النظر فيما نشاهده من ظواهر متغيرة؟ 
وحتى في حالة ما قبل خلقه تعالى للمخلوقات » ألا يمكن الحديث عن وجوده ؟ ولكن الواقع» هو 

أنه تعالى < ل نا وخلق الطبيعة » ومنحنا الفضول لمعرفة الصانع لذلك ؛ ألا يمكن أن يكون طلب 


دليل وحوده تعالى من العالم الخارحي » تعزيزا لواحب الوجود الذي " كان ولم يوحد معه شيء "؟ 
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وقي هذه الحالة » ألا يضطر الفضولية إلى تحليل الأشياء والبحث عن دقائق العناصر التي تعود 
إليها؟ ألم يتحدث الفلاسفة عن العناصر الأربعة » وعن الذرة أو الجوهر الفرد ؟ وماذا لو ترددت 
أقوالهم بين حدوث هذا الجوهر وقدمه ؟ 
4 - وبعد مناقشة مسألتي السببية وحرية العبد ومعالحتهها تواحهه تساؤلات أخرى » منها : 
إن الله تعالى عندما خلقنا مثلا » هل كان يستهدف فائدة أو مصلحة من المصالح له تعالى أو 
لخلقه ؟ وعندما بي عانا » ألم يندمج في حركية الزمان ؟ وعندما يد زل كلاعلينا و حي ا » ونقرؤه 
قرآنا » كيف نتصوره » وهو صفة أزلية في حق الله تعالى ؟ 
إن السنوسي لم يكن يجهل الصعوبات التي تعترض الباحث في معالحة هذه التساؤلات . ولم 
تنقصه الشجاعة » كما سنرى » في الاعتراف بالعجز أمام بعض المسائل ؟ 
وللتعرف على آراء الشيخ حول هاته التساؤلات المشكلة والمتعددة » قسمنا الباب إلى فصول 
أربعة : 
الفصل الأول : مشكلة السببية 
الفصل الثاني : مشكلة الحرية 
الفصل الثالث : من واحب الوجود إلى الحوادث الممكنة وعلاقتها بنظرية الحزء الذي لا يتجزأً 
الفصل الرابع : مشكلات فلسفية أخرى » خاصة بالغائية ( والشر ) » والزمان » والكلام 
الإهى . 
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الفصل الأول : مشكلة السببية 


[ - مبدأ السببية » أبعاده » وضرورة الأخذ به 
1[ - السنوسي في مستويات مواقع مبدأ السببية » ومشكلة علاقة هذا 
المبدأ مع الشريعة » والتصدي لآراء الفلاسفة والمعتزلة حوله 
[ - مبدأ السببية في حكم الجائز في حق الله تعالى » وفي تساوقه مع 
نظربات الاحتمالات والدسبية 
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ترتبط مسألة السببية » بمبحثي الإبستيمولوحيا والأنطولوحيا » لأن الاتصال بينهما في هذه 
المسألة » د إذ الاهتمام” بقدراتنا على معرفة الأشياء » ينقلنا على الفور » إلى الاهتمام 
قوراف دوه A‏ 
فمن التساؤل عن إمكانية المعرفة وإِثُباتها » ١‏ نتقل الإنسان إلى البحث عن حقيقة الوحود ع 
ليتساءل عما إذا كانت الأحداث التي بحري في الكون » تتحرك من تلقاء نفسها » أم تتولد عن 
أسباب ضرورية » تخضع لقوانين الحركة والسكون ؟ وعما إذا كانت هذه الأحداث » تستهدف 
غاياتك عنددة + آم شير لقا ا غن عن تدر وله قضد ؟ ويدسادل.عما إذا كان هناك خالق مدير 
من وراء الأشياء المتغيرة » وعما إذا كان الوحود من طبيعة مادية » أو روحية » أو مزاجا منهما ؟ 
إن السنوسي بعد أن بين“ . في مجال الإبستيمولوجيا » كما رأينا ذلك في الفصل الأول من الباب 
الثاني . أن معرفة الله تعالى ممكنة بالعقل » وليست ممكنة بالحواس ١٠‏ نتهى في محال الأنطولوجيا › 
إلى إبطال إيجاد " الممكنات " ( سواء كانت هاته الملمكنات ظواهر مادية أو معنوية ) عن طريق 
الأسباب والوسائط ٠‏ كالتولد أو التعليل + ق مسالة مقدمات النظر مغلا ونتاتجها ( لدىق 
ا ی اال اقا الشيخ » على مبدأ إسناد وقوعها كا ها , إلى الله تعالى 
02 ت 
ومن التساؤلات التي تواحه الباحث » في مسألة السببية عموما : 
اها ا واه وی "عن قي ا وم ماش را ا و 
مع أطروحة الأشاعرة في مسألة السببية ؟ وهل مبدأ السببية يعتبر فكرة فلسفية » أو فرضية علمية 
أو حكمة دينية ؟ وهل الأحذ به ضرورة حتمية » باعتبار أنه سنة من سئن الكون » أم هو جرد 
انطباع ذهني » وجرد عادة سيكولوجية ؟ وأكثر من ذلك : هل هو" خرافة شعبية " » كما يذهب 
إلى ذلك » بعض الفلاسفة ؟ أليست العلاقة السببية في الواقع » تعاقبا بين السبب والمسبّب ؟ 
وهل حقا » كل متقدم » يعتبر سببا ؟ وفوق هذا وذاك » هل في محال هذا الموضوع » 4 تم 
بالإحابة عن السؤال " كيف " ؟ أو عن السؤال " لماذا " ؟ أو نكتفي بالاعتقاد فقط ؟ وهذا يعني 
أقا هذا السياق » ملز مون بأن نعالح قضية السببية معالحة فلسفية » وعلمية » وعقدية . وإذا » 


- وذلك على الرغم من أن البحث في الوحود » قد نشأ قبل البحث في مشكلة المعرفة . ( توفيق الطويل » أسس الفلسفة » ص » ! 
4 ). 
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فنا إلى موقف السنوسي » ترانا نتساءل : ألا تدحل السببية ضمن نسقية كونية تابعة لإرادة الله 
تعالى ؟ أليس الحزم بإنكارها كمبدأ » دعوى إلى إبطال الحكمة الإلحية ؟ وف نحاية المطاف . هل 
السنوسي ينفي السببية العامة » أو ينفي حتمية السببية ؟ 
للرد على كل هاته التساؤلات بالتفصيل» نحاول حصر إجاباتنا في ثلاثة عناوين كبرى » وهي : 
1 - في معنى مبدأ السببية » وأبعاده » وضرورة الأخذ به 
[ - مع السنوسي في مستويات مواقع مبدأ السببية» ومشكلة علاقة هذا المبدأ مع الشريعة › 
والتصدي لآراء الفلاسفة والمعتزلة حوله 
[[[ - مبدأ السببية في حكم الجائز في حق الله » وف تساوقه مع نظريات الاحتمالات 
والنسبية 
Pek‏ 
1- في معنى مبدأ السببية » وأبعاده » وضرورة الأخذ به 
ما معناه » وما أبعاده ؟ وهل هو فكرة فلسفية أو فرضية علمية أو حكمة دينية ؟ وهل الأحذ به 
ضرورة حتمية ؟ 
أولا : معنى السببية 
ينطوي مفهوم السببية على أربعة معان مختلفة ؛ فهو يفيد أولا » معنى العلاقة بين الوسيلة 
والغاية » و ثانيا » معنى السبيل الذي يسمح بالوصول إلى حكم شرعي من غير تأثير » وثالنا » 
معنى العلاقة بين المصدر وإيجاد الأشياء » كأحد مبادئ العقل » وأخيراء معنى النظام الذي يتحكم 
في تعاقب الظواهر فيما بينها . 
إن مفهوم السببية يفيد العلاقة التي تجمع السبب بالمسبب » ويختصره الناس في لغتهم اليومية في 
بحرد لفظ " السبب " . والسبسبفي اللغة » اسم لما ي توصل به إلى المقصود . وهو في الشريعة » 
عبارة عما يكون سبيلا للوصول إلى الحكم مع عدم التأثير فيه . وينعته كثير من علماء 
الإبستيمولوحيا » بمبدأ السبب الكافي » وهو مبدأ فلسفي ؛ ويقصدون بذلك أنه " لكل حادثة 


بتري بقن كير و تقس الاستاي ا امنا اس ا 


- ولغتنا اليومية » تكرس هذه العلاقة بين الشىء والشىء » وكأتما قائمة على تأثير السابق للاحق » كقولنا الوالد والوالدة تعبيرا عن ' 
مصدر الولادة 1 
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وقد عبر عنه الفيلسوف الألاني " ليبنتز " ( 1646 1716 انسالك] ) بأنه : " لا يحدث أي 
شيء دون أن يكون له علة أو على الأقل سبب يحدده أي شيء ما » صا لأن بين بعيرة قا ة 
لماذا حدث الشيء على هذه الصفة » دون غيرها ؛ إن هذا المبدأ اهام ينطبق على جميع الحوادث 
> ولا يمكن نقضه إطلاقا . ومهما كنا لا نعرف الشيء الكثير عن هذه الأسباب التي ( تحدد 
الحوادث ) » إلا أننا لا نكف عن استشفافها " .+ ويصرح في كتابه " مقالة في قدرة الله المطلقة › 
وعلمه الشامل » وفي حرية الإنسان " » أن الله تعالى هو المصدر الأخير لكل شيء » والسبب 
الذي به توحد الأشياء بدلا عن لا شيء » والذي به » يوحد ىه ذه الصفة » بدلا عن غيرها . 
وهو أحد مبدأي العقل إلى جانب مبدأ عدم التناقض . ” 
وعندما جاء الفيلسوف البريطاني " ج. سبل " (1806 1873 M11‏ 5 ) » ذهب إلى أن 
السبب هو الشرط الضروري والكاني لحدوث الظاهرة ؛ وأنه أصل نظرية الاستقراء جمعاء » وارتأى 
بأن المنهج الاستقرائي هو الوسيلة الناحعة التي تعمل على تقدم العلوم التجريبية على وحه 
الخصوص . وهو عندما يحدثنا عن سبب الظاهرة » فإنه لا يقصد الحديث عن السبب الأول أو 
الأنطولوحي ؛ وذلك لأن الباحث يكتشف بالتجربة » أن بين الظواهر التي توحد في لحظة ما » 
والظواهر التي توحد في اللحظة التي تليها » نظام ١‏ في تتابع » لا يتغير . ويعتقد " مل " أن بعض 
الظواهر تعقب وسوف تعقب دائما » بعض الظواهر الأخرى . فالمتقدم الثابت يسمى علة أو 
سیا وات الذي جلو سي تة 
هذه بعض التعاريف العامة لمبدأ السببية ؛ وهناك تعاريف أخرى » سنقف عليها من خلال 
مذاهب أخحرى » وسياقات تناسبها . 
ثانيا : أبعاد السببية 
هل مبدأ السببية يعتبر فكرة فلسفية أو فرضية علمية أو حكمة دينية ؟ 
إن مبدأ السببية فكرة فلسفية عند المتفلسفين » وعند من تأثر هم أمثال المعتزلة وغيرهم » من 
حيث إنه ثابت » ومستقل عن أية سلطة ؛يعمل بصفة مطردة على جعل السبب يؤثر في مسي ه 
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بالطبع أو بالتوأد . فهو في رأيهم » الإيمان بأن كل حدث هو نتيجة لأحداث سابقة » وأن 
الأحداث المتشابحة » ترحع إلى أسباب متشابحة » وتؤدي إلى نتائج متشابحة . وإذا كانت العلاقة 
بين الأسباب والنتائج » علاقة فورية » بحيث يؤدي ( س ) بالضرورة ودوما » إلى ( د ) » فهي 
علاقة سببية صلبة . وهي تدخحل ضمن شبكة كونية شاملة ومطلقة » بحيث تكون كل الأشياء 
مفتقرة إلى أسباب » وتكون الأسباب متشابكة بعضها في بعض . ولكن هذا المبدأ يعتبر أيضا »› 
فرضية علمية من حيث إنما تعبر عن العلاقات " الثابتة " بين الظواهر » وحكمة دينية عند 
الأشاعرة » من حيث إنه يتعلق بإرادة الله تعالى الشاملة » وحريته المطلقة . 
E‏ 
إن مفهوم السبب عرف بعض التطور » عند فلاسفة اليونان ؛ لقد انتقل المفهوم عندهم » من 
الروح المفارقة للشيء » إلى قوة تكمن في الشيء المؤثر بنفسه . وبتعبير آحر » استطاع العقل 
البشري أن يقفز من مرحلة الاعتقاد بتأثير الأرواح على الأشياء دون اقتران بما » إلى مرحلة الإيمان 
بأن سر حدوث الأشياء » إنما هو ناتج عن قوة كامنة في السبب . وهذا يعني أن السبب بالنسبة 
للحوادث المتتالية » بدلا عن أن يكون مفارقا عن وقوعها » أضحى مستقرا فيها » كالصورة › 
والميولى » والجوهر . وق هذه المرحلة الثانية » تناول الفيلسوف الإغريقي " أرسطو " » موضوع 
السببية بالبحث » وكان غرضه من ذلك » معرفة أسباب ما يحدث في الطبيعة من تغير . وارتأى 
أن هذه الأسباب على أربعة أنواع : الأسباب المادية » والأسباب الصورية » والأسباب الحركية › 
والأسباب الغائية . وهي أسباب تعمل مجتمعة لإحداث التغير . ومن الأمثلة التي توضح نشاط 
هاته الأسباب » أنه لو كان علينا » صناعة طاولة » فإننا نحتاج : 
في الأسباب المادية :إلى الخشب » وآلة القياس » والمطرقة » والغ راء ؛ 
ون الأسباب الصورية : إلى تشكيل الخشب » وهندسته ؛ 
وي الأسباب الحركية : إلى عمل النجار ومساعديه ؛ 
وقي الأسباب الغائية : إلى الوظيفة التي من أحلها صنعت » كتناول الطعام حوطاء أو استعمالها 
1 
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وهذه الأشياء التي تخضع للتغير » تتركب من تأليف العناصر الأربعة المعروفة لدى الأرسطيين : 
التراب ( اليبوسة ) » والماء ( الرطوبة ) » والهواء ( البرودة ) » والنار ( الحرارة ) . 
إلا أننا في حياتنا اليومية » عندما نتحدث عن السبب » فإننا من بين هاته الأنواع» نقتصر 
فقط » على ذكر الأسباب الحركة وحدها . فإذا أردنا مثلا » البحث عن أسباب سقوط الثلوج أو 
ارتفاع الحرارة فإننا نعدل عن البحث عن الأسباب المادية أو الصورية أو الغائية » ل ننصرف إلى 
البحث عن السوابق التي سبقت حدوث الظاهرة» بحيث خد أن التتابع بينها وبين وقوع الظاهرة › 
أمر مطرد الوقوع , " 
ومع تفتح الفلسفة على العلوم » أصبح مبدأ السببية يتمثل في العلاقة الثابتة بين السبب 
والمسبب » وهي علاقة ينظمها قانون الارتباط بين السبب والنتيجة . وبهذا » شاع في الناس » 
الاعتقاد بأن لكل ظاهرة سببا يقف وراءها » وبالتالي ما من شيء إلا وكان لوحوده » سبب أي 
مبدأ يفسر وجوده . 
2 - السببية فرضية علمية 
نم إن العلماء في مشاهدتهم الحسية للظواهر » ينطلقون . هم أنفسهم . من تصور فلسفي » 
يضطرهم إلى الأحذ بمنهج التفسير التقليدي الآلي للطبيعة » وذلك إمانا منهم » بخضوع الكون 
لنظام محكم » وهو الأمر الذي يجعلهم يستبعدون كل ما هو مجان في الطبيعة : فلا صدفة » ولا 
اتفاق » ولا أسباب حفية . وإذا كانوا يأحذون بالسببية » كمجرد مبدأ نظري ولا ينكرونه » فلأنه 
يبيح لهم إمكانية فهم هذا النظام . فآمنوا بأن لكل شيء سببا » ولكنهم في الوقت نفسه » أقروا 
با ليس كل متقم سا 1 فإذا كان الليل مثلا » يسبق النهار » فهذا لا يعني إطلاقا » أن الليل 
سبب في وقوع النهار » لأن الشمس في إشراقها تزيح الليل » وتضيء النهار . وأكثر من هذا , 
فلقد انتقل هؤلاء العلماء » من لغة الأسباب والمسبّ بات » إلى لغة العلاقات الثابتة بين الظواهر أي 
لغة القوانين التي تنظم شبكة المتغيرات والتوابع التي تحيط بالظاهرة . ولما كانت هذه المتغيرات 


أ - زكي بحيب محمود » المصدر السابق » ص » 269 . 
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والتوابع تسير على نظام متة ن » فإنه يمكن القول بأنه من الحفوات العلمية » دراسة الظاهرة » وهي 
بعيدة عن سياقها » ومعزولة عن علاقاتما مع مختلف المؤثرات والمتحولات التي تحاصرها. ؟ 
ويلخص العام والفيلسوف الوضعي الفرنسي ضمت كرك ايه هذا التحول في تقدم 
فهم الظواهر » في قوله : إن مفهوم القانون مر بثلاث مراحل : في الأولى وهي المرحلة السحرية › 
نا الامعاد. ,ناكل ا کون زرا ا ی اک وی ا بويع 
اد ر هر ف ار ااا إى ا اا خت ارات ا 
الظواهر » وتؤثر في غيرها . وني الثالثة » وهي المرحلة الوضعية أي العلمية الحقيقية » انصرف 
الفكر إلى معرفة كيفية حدوث هذه الأشياء » وعلاقاتما الثابتة . وقي هذه المرحلة الأخيرة » لم يعد 
العام يتساءل عن سبب سقوط الأحسام مثلا » وإِنما عن كيفية سقوطها » أي عن القانون الذي 
يحكمها . 
فالقول بأن الولا عة مثلا » هي السبب في اشتعال الوقود » لا يعبر عن حقيقة هاته العلاقة بين 
السبب والمستٌ » والتفاعلات المتشابكة بينهما » لأن الولاعة لا تشتغل وحدها » ما دام وراءها 
حضور” بشري في إبداعها وتركيبها وتشغيلها في مكان وزمان معينين » وطالما يكون المواء مشب عا 
بالأكسيجين » وما دام الو قود قابلا للاحتراق ... 
واستطاع الببحث العلمي بفضل اهتمامه بالعلاقات الثابتة بين الظواهر » والتفتح على إبداع 
النظريات الجديدة في محال الطبيعيات عموما » أن يهذب طرائق العلماء المتحجرة والمقتصرة على 
اعتبار العلاقات بين الظواهر محرد علاقات آلية ثابتة ومطلقة. لقد نبه الانفتاح على النظرة 
الشمولية مع المرونة المنهجية » هؤلاء العلماء إلى توجيه انشغالهم إلى عاملي النسبية واللاحتمية 
المحتمليزو<. لهم للاهتداء إلى الحذر من الحزم باطراد الحوادث في وقوعها اطرادا سرمديا . 
والحقيقة هي أن هاته الحوادث الطبيعية . ضمن هذين العاملين . التي تبدو لنا حاضعة للرتابة الآليةء 


أ - إن الاعتقاد بأن هناك سببا واحدا وراء ظاهرة » معناه تبسيط القضية . فإذا كانت السببية ذات مدلول » ألم تكن بالضرورة معقدة 
؟ ولكن ألا تعني السببية المعقدة » جالا شوليا ؟ 

2 - وبذلك ظهر شعور عند " كلود برنارد " و" أوغست كونتء"د تميّر بضرورة التخلص من التفسيرات الغيبية والميتافيزيقية » وبدأً 
التفكير ني التخلي عن فكرة السببية وتعويضها بفكرة القانون . يقول " برنارد " : " إن الفكرة الغامضة عن السبب ينبغي أن يرد إلى 
الأصل الأول للأشياء" » وبالتالي عندما نتحدث عن السبب » فكأننا تتحدث عن الميتافيزيقا » والتي لم يعد العلم في حاحة إليها . ( 
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ما هي إلا حوادث فريدة » لا تتكرر ؛ فالواحدة منها تقع مرة واحدة » وإن هي عادت» فإتما 
تعود في نوعها كحادثة متجددة ووحيدة + نظرا إلى التغير النسبي الذي يخيط مؤثراتها في الزسان: + 
3" السببية حكمة دينية 
وقي لغة الأشاعرة . وعلى ضوء الروح الإسلامية . توحد عدة عبارات تتضمن كلمة " سبب " » 
ننحملها في ست مجموعات : 
الأولى تفيد في اللغة الحبل » ونقرأ معناها في قوله تعالى : لإتقطعت بم السباب 7 34 
والقاقة ع و E a‏ يلاها ردت موا ةا يد د ed‏ 
السماء )* ؛ وكذا في قوله تعالى : (فإرتقوا في الا سباب 44 ؛ وهذا يعني أن هؤلاء . إن ادعوا أن 
لهم ملك السماوات والأرض . فح يدها » " يقال لحم : ارتقوا في الأسباب » واصعدوا في المعارج 
التي ي توصل بما إلى العرش » حتى يرتقوا عليه ويدبروا أمر العالم وملكوت الله » وي ة زلوا الوحي 
على من يختارون " . وتحدر الإشارة إلى " أن حكماء الإسلام استدلوا بقوله : ( فليرتقوا في 
الا سباب ) » على أن الأجرام الفلكية » وما أو دع الله فيها من القوى والخواص » أسباب لحوادث 
العام السفلي » لأن الله تعالى مى الفلكيات أسبابا" . 5 
والثالة هي الطريق الذي يحقق للعبد غرضا » ونفهم ذلك من قوله تعالى : فوس 941 , 
وكذا في قوله تعالى : للإتيناه من كل شيء س با4/ » معناه منحنامن كل شيء » ما د توصل 
به إل تخصيل ذلك الشي ع اعا :فق قرلة نماك عبرا عن رغوت وا أيه الا سات : 
52 ساك 4 . 10 
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والرابعة هي أتحم ذكروا أيضا » في تفسير الأسباب أقوالا » منها : أتما المواصلات التي كان 
الناس يتواصلون عليها ؛ والأرحافتي كانوا يتعاطفون بما ؛ والأعمال التي كانوا د لمزموتم ا ؛ والعهود 
وال 0 ينهم يتوادون عليها ؛ والمنازل التي كانت لمم في الدنيا . والأظهر ٠‏ دخول 
الكل فيه " 
والخامسة هي أن متأ ري الأشعرية »استخدموا كلمة السبب بمعنى ارح ح » أمثال "الغز الي " 
ومن أتى بعده من أمثاله . “والمقصود بالمرجّح هنا » هو الله تعالى. 

و المجموعة السادسة والأخيرة هي أنه من المعلوم أن القرآن والحديث النبوي » لم ينفيا العلائق 
الدع فنا نيا اتقية الموية E a‏ ا ا و 


وس للف ا ماق و وقول ا لوب الك له كد i‏ ثم > لا 
دو نيت رويقوك ۇمى إذ ا ا قال قورب بعص اك ا 


إن مه مه SCENES‏ 


ا نفد امتد دما عاهث لز ۵ عدي وول کد" e 5 e‏ 41 5 
الثا : ضرورة الأخذ بمبدأ السببية 
إن السببية » على الرغم من أتما لدى الفلاسفة والمناطقة » مبدأ من مبادئ العقل » وساد 
الاعتقاد بأن لكل ظاهرة سببا يقف وراءها » وبأنه يتجسد في العلاقات الثابتة نسبيا بين الأشياء 
وأن الدين يستخدم لفظ السبب أو الأسباب لشت المعانى التي تناسب سياقاتما » إلا أن هناك 
مفكرين يرون في هذه السببية » ضياعا للوقت » ويصرحون بأتما من صنع الخيال » ولا بد من 
تحاوزها . 
1 - أغراض إبستيمولوجية وعملية 
وق هاته الحالة » ألا تتحول السببية إلى عائقسيتيمولوحى ت ول دون التقدم والتطور؟ وهل 
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يقتضي منطق الكشف العلمي » تحطيم ها والاستغناء عنها واستبدالها بأوليات جديدة ؟ 
وبالفعل » فإن السببية على الرغم من أا تعتبر عند كثير من المفكرين › مبدأ بديهيا » شأنه 
شأن مبدأ عدم التناقض » إلا أن هناك من يرفضها بحجة أنه " لا يمكن استنتاج معنى المعلول من 
I.‏ 
معنى العلة 
يذهب الفيلسوف البريطاني " برتراند رسل " (1872 1902 9551 )B‏ إلى أن مہداً 
السببية إنتاج خيالي » وخرافة شعبية » وخاصة عندما لا يقفز فكر الإنسان من مرحلة فطرته في 
رؤية العالم » إلى مرحلة فهمه واكتشاف نظامه . إنما المشكل هو التساؤل عما يبرر اعتقادنا في 
الرابطة السببية » وعلى أي أساس تقوم هذه الرابطة . ومن هنا » يصرح بأن هذا " المبدأ " لا 
مكانة له في إدراك عام يبحث عن احترام العلم » ويقر بأنه في النهاية » لا بد من الإعراض عنه » 
لصالح قوانين الطبيعة . 
ويذهب الفيلسوف البريطاني » " دافيد هيوم " ( 1711 - 17/6 Dud He‏ ) إلى إنكار كل 
معرفة أولية سابقة على التجربة » بما فيها السببية " كمبدأ عقلى بديهى " . وأصل مذهبه أن هذا 
المبدأ هو في تقديره » جرد عادة ذهنية عند الناس » وهي عادة سيكولوحية » تميل هم إلى الاعتقاد 
ع 5 ا es‏ . 
بأن اللاحق ( من الحوادث ) يعقب السابق ؛ وتحعلهم يتوقعون حدوث لاحق متى وقع سابق 
عليه " . ولا كان "هيوم" » يعتبر الخبرة الحسية مصدر المعرفة الأول » فإنه لا يثق باستنتاحات 
الفقل عتما يذهب إل أن السابقيت الاق فليسس ضحي الإقران بآن هاتة العلاقة بين 
المدثتين » علاقة حتمية وضرورة منطقية » كما هو الشأن مثلا » بين المقدمة والنتيجة . 
والصحيح لديه » هو أن الحوادث » يتلو بعضها بعضا » وليس بينها سوى جرد تعاقب ثابت . 
AA u‏ ا1 1 1 kK‏ . 1 
وهنا تلتقي نزعة هيوم بمذهب رسل مع شيء من الاختلاف يي منظور كل واحد منهما . 


أ - يقول توفيق الطويل : " ولئن كنا عادة لا نكتفي باعتبار الحوادث متابعة » بل إننا نعتقد دائما أن بعضها يحتم وقوع البعض الآخر 


> فإن "هيوم" » يرى أن العادة هي التي أقرت فينا مثل هذا الاعتقاد . ذلك لأننا أمام الحادثة التي تقع والتي نشاهدها لأول مرة » لا 
نستطيع مهما حاولنا أن نكتشف مسبقا نتائجها » ولا أن نتوقع حدوثها في المستقبل . وحتى بعد التجربة الأولى التي رأينا فيها ظاهرة 
تتبع ظاهرة أحرى » فإنه لا يجوز لنا أن نستخلص قاعدة عامة » نتوقع بمقتضاها نتائج مماثلة لنتائج الحالة الأولى [...] ولكن إذا 
تكررت التجربة» وينا أن نوعا من الحوادث يتبعه دائما نوع آخر » فنسمي الأول عندئذ " علة " » والآخر " معلولا " » ونفرض بينهما 
اقترانا » وننسب لأحدهما قوة تجعله يحدث الآحر » بصورة حتمية ويقينية [...] كأن الصورة التي حدثت ما قد أثرت في تخيلي إلى 
درحة أن هذا التخيل أصبح لا يستطيع أن يتصور الحوادث في المستقبل إلا على الصورة التي حدثت بما في الماضي . وعلى هذا » فليس 
التنبؤ إلا حريا وراء العادة واستسلاما ها " . ( أسس الفلسفة » ص » (357 -38 ) . 
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وأمام هذه التّزعة التي تحمش مبدأ السببية » وقف أهل الفكر والحكمة » ليبينوا أن الأحذ بمذا 
المبدأ » مطلب إنسانن » نسترشد به في حياتنا العملية » وفي حياتنا العقلية » فضلا عن أنه مبدأ 
مغروس في نفوسنا عريزيا . 

ويذهب معظم الفلاسفة إلى أن الأحذ بالسببية » أمر فطري في الإنسان » هذا الكائن العاقل 
القوي الفضول فهو مبدأ فلسفي م فاده أنه " لا شيء يقع من غير وحود سبب " أي من غير 
وحود ما يفيد الرد العفوي على هذا السؤال : " لماذا هذا الشيء » حاء موحودا » بدلا عن أن 
يكون غير موحود ؛ ولماذا حاء على هاته الصورة » دون غيرها من الصور المحتلفة والمتباينة " ؟ 
وهو صئّف في محال المنطق الفلسفى » ضمن مبادئ العقل » بعد مبدأ الحوية » ومبدأ عدم 
التناقض » ومبداً الثالث المرفوع ؛ ويسمونه أيضا » بمبدأ السبب الكافي ؟ وهو مبدأ غير قابل 
للبرهنة > لأنه سابق بذاته عن كل استدلال #قيمة به العالمية تقدر من حيث " 
نستطيع تمثل أي شيء من الأشياء » منعزلا ومستقلا أي خارحا عن السبب الذي سبقه » في 


إننا جميعا لا 


الوضع وف الزمن " . 
فبداهة قاعدة " لا شيء دون سبب " » تريح الفكر » وتعزز فيه نظام التناسق في رؤية الأشياء 
. فلو كانت هناك حقيقة لا علة لها »> ولا مبرر » فإنه يحصل عندنا » أن القضية لا تنطوي على 
منطق مد زن » إذ الشيء العديم السوابق » والذي لا سبب له » ينفلت من دائرة العقل » ليسقط في 
الع" و انديقم آهل الدع و ململ لأساف رانم بعك 6 برقي الت 
الأول الد لسن لشي فة اال ارمس وغو و وعدا الس قك به الله.: 
فعندما نكون أمام الحيل الخداعية التي يستخدمها الساحر مثلا » فإننا بدون شك» تعترينا 
الدهشة وينتابنا الإحراج » وذلك لأننا بحد أنفسنا كأننا أمام ظواهر لا أسباب لما . وشأن من 
یک وکود الا ساچ كنان المتفرج الذي يرى الأشياء » ولا يفهمها , لأنما تبدو أحداثا مجانية 
ومذ زوعة الأسباب . وهذا » يترتب عنه تنازع العقل المنطقي . 
" وَإِنما الساحر يضاف إليه الفعل » لا على سبيل أنه اخترعه أو له تأثير ما » بل على أنه 
سبب عادي لذلك » كالطعام للشبع ونحوه كالعاديات ".2 


' - إن فهمنا لوقوع الحوادث لا يكون ممكنا » إلا متى اعتمدنا على مبدأ السببية . 


7 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » 298 . 
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وعندما ننتقل من عام الأحلام إلى عالم اليقظة » فإننا ندرك جيدا من جهة » الفرق بين عام 
يسقط فيها نظام الأسباب » ويتمزق فيها الماسك المنطقي للأحداث» وبين عا يخضع لنظام 
محكم ينساق معه العقل . الأول يقوم على الوهم » والثاني يقوم على انطباق الوعي مع الواقع 
الحسي. 
يقول " أندري لالاند " (@186⁄19 121201 كقوف ) : إن البحث عن الأسباب مطلب 
عملي ؛ فإذا كنا تربط بين الحرارة والتمدد » ربطا همه م مته » أن الحرارة سبب » وأن التمدد 
مسب » فليس فقط » لكونه يستجيب لفضولنا وغريزتنا > وإنما أيضا » لفائدة عملية » وهي 
الحصول على التمدد . 
هذا » وإنه مهما بلغ " دافيد هيوم '/ من إخلاص لد زعته التجريبية » فإنه لا بد له في النهاية › 
من الإقرار بأن التجربة الحسية وحدها » لا تكفي » وبأن لمبدأ السببية أبعادا أوسع » تجعله لا 
يتجاوز حدود العادة النفسية فقط » بل يرقى إلى ما وراء المشاهدات . 
2 - السببية أغراض ميتافيزيقية 
إن يه ال إل اا ی »> يقتضي منا » البحث عن أبعادها الميتافيزيقية . وفي هذا 
البحث من هذا الاتحاه » لا طريق لنا إلا الاهتداء إلى الله تعالى الذي له ملك السماوات والأرض 
» والذي يجيي ويميت » وهو على كل شيء قدير . 
نقد كاذ لمان اهاد ناض ا ا و ولك نظرا ن اط لد م 
ميتافيزيقية » وهي علاقة الله تعالى بالكون ورعايته له . وعلى الرغم من أن هاته المسألة » ترتبط 
بالمباحث الطبيعية » إلا أنه من الطبيعي أن يعالحها المسلمون . الفلاسفة منهم والمتكلمون . من 
زاوية ميتافيزيقية . وكان للأشاعرة توحههم الديني الخاص في معالحة تلك المشكلة . ومما اهتم به 
هؤلاء الأشاعرة » معضلات الوحود اللامادي » وعلله الأولى » وغاياته القصوى » ونحو ذلك من 
الموضوعات البحردة المفارقة للمادة . 
وأول من اشتهر في تحسيد موقف طريف في مسألة تفسير السببية » " أبو حامد الغزالي " . لقد 
ذهب هذا الفيلسوف » إلى أن العلاقة بين السبب ولمسبّب ما هي إلا مجرد تعاقب بينهما . يقول 
وناكو فس" الاقم ان e‏ نون كانه سينا وا الى روا DE‏ 


بل كل شيكين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أخدها متضمن لإثيات الآخر > ولا نف ه 
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متضمن لنفي الآخر .فليس من الضرورة » وجود أحدهما وحود الآخر » ولا من ضرورة عدم 
أحدهما عدم الآخخر ؛ مثل الري والشرب » والشبع والأكل » والاحتراق ولقاء النار » والنور وطلوع 
الشمس » والموت وحر الرقبة [ ... ] . ثم يقول عليه السلام : " يل نقول : فاعل الاحتراق . 
بخلق السواد في القطن » والتفرق في أله » وجعله < راقا ورمادا . هو الله تعالى'" , " 
ويعني هذا » أن فكرة السببية هي من إبداع الفكر ؛ في حين أن الواقع الذي نشاهده » هو 
جرد تتابع الظواهر وتعاقب بعضها لبعض ؛ وليس معنى هذا » أن السابق منها » يؤثر فعلا » على 
اللاحق لما » لأن الأمر كله بإرادة الله المطلقة » وأن ما يجري من نظام في الكون » هو من قبيل 
الجائز في حقه تعالى » وليس من قبيل ما هو حتمي . إنه في رعايته تعالى ل ظ واهر هذا الكون » 
يتمتع بالحرية المطلقة » له على حد سواء » أن يحافظ على النظام أو يخرقه . ولمذا » فإن ما نعاينه 
في العلاقة بين السبب ( س ) وأثره ( د ) » ما هو في الحقيقة سوى اقتران يجري بينهما بحيث 
يقع ( س ) عند ( د ) » ولا يقع به ومن الطبيعي أن يخر ج الأشاعرة هاته العلاقة السببية من 
دائرق الضرورة والقضايا المنطقية . 
وإذا كان " دافيد هيوم " » قد تأثر ب"الغزالي" في مسألة السببية » أي بعد ستة قرون من 
وفاته » فإن هذا لا يعني أنمما يتفقان في الغايات التي كان يقصدها كل واحد منهما . فإذا كان " 
الخال بط المسآلة:مشيفة الله + وة إرادته:ق رغاية الكوة فيه كان من عخلال لك بع 
لمبررات التي يعلل بما ظهور المعجزات » وغيرها من الخوارق . أما " هيوم " » فإنه بصفته فيلسوفا 
ذات نزعة تحريبية » كان هدفه الدفاع الإبستيمولوحي عن أولوية التجربة في صناعة المعرفة » ولا 
عن لأ الترورة الق ول الوا 
ومهما اختلفت معان السبب والسببية » فإن القضية مطروحة لدى العوام والخواص » ود عنى 
بحا أهل المعرفة في جحالات الفكر الفلسفي والفكر العلمي والفكر الإسلامي » وأن الاشتغال بها 
وبضرورة الأخذ بما » أمر ضروري » ومطلب يستجيب لحاحات معرفية وعملية واسعة .ولكن »› 
كيف يطرح الشيخ السنوسي هذه القضية » وكيف يرس خ رأيه فيها » أمام تيارات فكرية » اتم 
أصحابا بالزيغ . 


أ - أبو حامد الغزالي » تمافت الفلاسفة » تقديم صلاح الدين المواري » المكتبة العصرية » بيروت » 2007 » ص »1/6 . 
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] - السنوسي في مستويات مواقع مبدأ السببية » ومشكلة علاقة هذا المبدأ مع الشريعة › 
والتصدي لآراء الفلاسفة والمعتزلة حوله 
يركز السنوسي قي مبدأ السببية على ثلاث حالات : تتمثل الحالة الأولى في العلاقة بين 
المقدمات العقلية ونتائجها ؛ وتتمثل الحالة الثانية في العلاقات بين السبب وأثره في الشرع › 
وتتعلق الحالة الالثة » بالعلاقة بين السبب والمسيّب في مجال ظواهر الكون . ومن خحلال تركيزه 
على هاته الحالات » يرد على انحرافات الفلاسفة والمعتزلة وغههم 3 متهي لف النسيهة و 
توحهاته النهائية في هاته المسألة . وهناك حالة رابعة» سنتطرق فيها معه » للعلاقات بين القدرة 
الحديثة » وما ينتج عنها من أفعال » وذلك في الفصل الثاني من هذا الباب . 
أولا : الحالة الأولى : العلاقات بين المقدمات ونتائجها 
تساءل السنوسي عما هي طبيعة العلاقة بين الدليل والنتيجة ؟ هل هي عقلية أم عادية ؟ لقد 
قدمنا في فصل سابق » كيف أنه على الرغم من اعتباره حقيقة العلاقة بين المقدمات العقلية 
E NEO aE Ee‏ لسو الود لفك E E EN‏ 
الضرورة العقلية بين " السبب والمسبب " » إذ له أن يخلق النتائج عند إعداد المقدمات وليس بها 
؛ أو يخلقها بمجرد إحرائه العادة » أو > لها في العقل ضرورية بلا تأمل » ولا بعث ربل . 7 
وموقع الأسباب في الاستدلال عند السنوسي ينطوي على أضرب » أهمها ثلاثة: 
الأول" الأسعةلا السب على الس اء كان ندل مس 'البار على احتراق اش ۶2 
الان نهال ا ب على الب + كات تقال باحق ايء على متيل الان له 


د 


وهو استدلال بوجود الأثر على وحود المؤدّر ؛ 

الثالث :الاستدلال بأحد مبي”. سبب واحد على المسدّب الذي يتلوه » كأن نستدل بغليان 
لاء المصبوب ني وعاء فوق النار » على حرارته » فإن غليانه وحرارته متسببان عن سبب واحد 
وهو مجاورة النار . ويمكن رسم أمثلة هذه الأضرب الثلاثة في الرسم الآ : 

- النار والاحتراق 

- الاحتراق والنار 

- النار وحرارة الوعاء وغليان الماء : النار سبب الحرارة ؛ والحرارة سبب الغلياك. 


أ - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص 12 . 
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ثانيا : الحالة الثانية : العلاقات بين السبب وأثره فى الشرع 
يختلف مفهوم السبب في محال الشرع الإسلامي » عما ألفه الفلاسفة وعامة المتكلمين من 
معتزلة وأشاعرة . فهو عند أهل الفتعبارة عما يكون سبيلا » للوصول إلى ال كم مع عدم التأثير 
فيه . ويعبر عنه الشيخ السنوسي » بالأمارة أو الإشارة » رافضا كلمة السبب . يقول : إن 
الأحكام الشرعية اسمن كا ی 4 لا مؤثرة ولا غير مؤثرة 0 وإنغا معنى السبب عندهم » أنه 
بحردمارات هب" ها الشرع للدلالة فقط » على الأحكام » ولا أثر لها فيهابالقً» ولا ملازمة بينهما 
عقلا , * إن علاقة الاقتران بين السبب والمسبب في محال الشرع هذا » تختلف عنها في جال 
العلاقات بين المقدمات والنتائج » أو بين القدرة الحادثة والفعل » أو فيما بين ظواهر الكون , 
وذلك لأن الشرع ق آمو کا ديصي أمارة أي إشارة على حكم من أحكام الإيجاب » أو 
الندب » أو التحريم » أو الكراهة . ففي حكم التحريم مثلا » وقي مسألة قطع اليد » فالشرع 
هب السرقة سببا لإيجاب القطع » وحعل كأمارة » زوال الشمس سببا لإيجاب صلاة الظهر . 
5 عي اع 5 5 5 ع 5 1 2 5 1 
وهذا يعني أن أحكام الله تعالى » ليست تابعة للأسباب » والشروط » والموانع . ” ولقد بينا 
بالتفصيل هذه المسألة مع السنوسي » في الفصل الثالث من الباب الثاني . 
ثم إن السبب في التصور الفلسفي » وهو الذي يخلع عليه الفلاسفة الطابع الأبدي والتحرك 
الآلي بينه وبين أثره » ليس بمذه الصورة الحامدة والمطلقة التي يرضى الحكم الشرعي بتقبّلها ؛ 
وذلك لأن السبب في مذهب السنوسي » يرتبط بقيدي الشرط والمانع » ارتباطا معقدا » فضلا 
عن أنه يتعلق بحرية الله تعالى » وإرادته . 
ومن هنا » فإن العلاقة الفلسفية بين السبب وأثره » تبدو أمام هذه الروابط المتشابكة والحية › 
ظاهرة باردة » من حيث إتما لا تفارق حالتى الجمود والتحجر » وبعيدة عن تصوير الحقيقة » في 


حين أا تابعة لإرادة الله وقدرته . 


أ - لقد ورد مفهوم " الأمارة " » في سائر كتب الشيخ العقائدية » وخاصة في " شرح المقدمات " . 
7 - يميز السنوسي في أحكام الله بين ما هو تكليفي » وما هو وضعي ؛ فالتكليفي يتمثل في أحكامه الخمسة » من وجحوب » وتحريم » 
وكراهة » وندب » وإباحة ؛ والوضعي يتمثل في الحكم بسببية أمر » أو شرطيته » أو مانعيته . ومراد الأمر الإلهي هو مطلق الفعل › 
فيد خل فيه الإيجاب » والندب » ويدخل في النهي التحرم والكراهة ؛ فهذه أربعة» والخامس وهو الإباحة "فهي إذن الشروع في الفعل 
والترك معا » من غير ترحيح لأحدها على الآخر » كالنكاح والبيع مثلا" . ( شرح المقدمات » ص »15 ) . 
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وعليه » فلا بد من " استناد جميع الكائنات إليه تعالى » بدءا بغير واسطة » لا أثر لما سواه في 
أثر ما عموما ؛ وهذا يوحب استواء الأفعال بالنسبة إليه جل وعلا ؛ فتعين” بعضها للإيجاب › 
وبعضها للتحريم أو غيره ؛ وهو واقع بمحض الاختيار » لا بسبب يبعثه تعالى عليه . فإن تحريم 
ری :لو ا ع افو الاک كنا 
يقوله المعتزلة - لكان ذلك فاسدا من وحهين : 
أحدهما : أن شرب الخمر » فعل من أفعال الله - بمعنى أنه مخلوق له جل وعز - كما أن 
شرب الماء كذلك » ولا أثر للعبد في شيء منها أصلا ؛ فكون ذلك نصب إمارة على استحقاق 
ال زمه ا "تمي لك همم لت ا ت ااا 
لقان أن الاسكان عه آهل الى امن فن كرب اشر وا ار لل فيه أخيلا > 
لجاع برو مقرة aa SD ROE E ENO‏ 
معا وف فا آنا علو هافر ن عد شري ا اناو فالس والسية إلى عه 
التأثير في الإسكار » وإفساد العقل » كالماء e‏ 
رفا يدرف ممع ا ا "أي الس الي" كان ولة سف ونه" کل 
وضوح طبيعته وأوصافه . ومن ذلك » أن هذا السبب هو الله الذي لا سبب لوجوده » فلا يفتقر 
إلى المؤثر ولا إلى الأثر ؛ كيف لا » وهو الفاعل بمحض الاختيار» له في متعأقاته الممكنة » أن 
يفعل أو يترك ؛ فلا علة » ولا توليد » ولا شرط » ولا مانع » ولا قيد ؟ 
لقد بين” السنوسي بكل وضوح » هاته الصفات الأزلية الربانية » في كثير من مؤلفاته » لتثبيت 
العقيدة » والرد على الخصوم . جاء في كتابه " شرح العقيدة الصغرى " : " أثبت تعالى بقوله : 
( م يلدويطوييلد )اشتغنائه حل 2 وعز » عن الى ” وتر والأثّر .فلا حاجة لله تعالى إلى الور » 
ولا علّة لوحوده لى ح وع » وإليه الإشارة بقوله تعالى : ( ولم يولد ) أي ل يتولّد وحوده تعالى 
عن شيء » أي لا سبب لوحوده تعالى » لوحوب قدمه وبقائه ؛ وكذلك لا حاحة له تعالى » إلى 
الأثر وهوا أوحد الله تعالى من الحوادث ؛ ولا غرض له حل وعز » في شيء منها . تعالى عن 
غراض واللأعراض . ولا م عين له تعالى في شيء منها » بل هو جل وعز » فاعل ٠‏ بمحض الاختيار 
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بلا واسطة » ولا معالحة » ولا علة ؛ وإليه الإشارة بقوله تعالى : (لم يلد ) أي ل يتولّد وحود 
شيء عن ذاته العلدٍ ة » بان يكون بعضا منه » أو ناشفا عنه » من غير قصد »ل ناشكا عنه تعالى 
باستعانة ممن يزاوجه على ذلك » أو #“ة غرض يحمل على ذلك ".7 
وحاء في كتابه " شرح صغرى الصغرى " : إن " قولنا : ( ولا مؤثر معه في فعل من الأفعال ) ) 
هو من باب عطف الخاص على العام » لأن وحود المؤثر معه تعالى » يرحع إلى وحود ال شل له 
تعالي بعض صفاته » وهي القدرة والإرادة ؛ فلو و حدت صفة في حادث » يتأتى با الإيجاد 
والإعدام » لكانت م اث لم لقدرة الباري جل وعلا فتكون حادثة لاحتياجها إلى مخصص بخص صها 
بالذات العلية » ويخص صها بعموم التعلق عن نظيرتما ؛ وحدوث الصفة » يستلزم حدوث مو صوفها 
وذلك يستلزم E e‏ 
وحاء في " متن العقيدة الوسطى " : "وإذا كان العا جادثا » بعد ما تقر ر عدمه» فلا بد له 
من محف » إذ لا ي تصو ر في العقل » انتقاله من العدم الذي كان عليه إلى الوجود الطارئ بلا 
سبب ؛ ولولا الفاعل المختار لوحوده » فيما شاء من الأزمان على ما شاء من المقادير والصفات › 
لكان يجب أن يبقى على ما كان عليه من العدم أبد الآباد » لاستواء المقادير » والصفات › 
والأزمات بالنسبة إلى ؤاتد ". 3 
وحاء في كتابه " شرح العقيدة الوسطى " : " القادر هو الذي يصح منه الفعل والترك بحسب 
إرادته . فلا تسمى العلة قادرة على معلولها » ولا الطبيعة على مطبوعها » لعدم الإرادة منهما › 
وعدم تان تركها لأثرهما + لوراأة. ١‏ . والفرق بين العلة والطبيعة » عند من يقول بتأثيرهما ».عند 
الملحدة - أبعدهم الله تعالى إن العلة لا يتوقف تأثيرها على شيء » ومن ثمة استحال وجود 
EEE a‏ عه تنام لمر لة N‏ ققد 
يتوةف تأثيرها على وجود شرط » وانتفاء مانع » كتأثير النار في الإحراق عندهم » فإنه يتوقف 


على شرط وهو (مماسة النار للشيء المحترق ) » ونفي مانع وهو ( عدم بلل ذلك الشيء امحترق ) 
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فصارت " أقسام الفاعل " » بحسب التقدير العقلي » ثلاثة أقسام : (قادرا) ويسمى تارا » وهو 
الى :تقد و( عله ) ©و( طيعة ) يكليا مجو دة عند لحت الفا وة 1 
ويقول أيضا : " والدليل على أنه تعالى قادو أي يصح منه الفعل والترك » إيجاد” ه جل وعز » 
العام » إذ لو لم يتأت منه الترك » لكان علة أو طبيعة - تعالى الله عن ذلك فيز م قدم العالم ؛ 
[ ... ] وقد عرفت برهان حدوثه ؛ ولو لم يتأت منه الفعل» لكان عاجزا -تعالى جل وعز عن 
كل نقص - فيلزم أن لا يوحد العالم » وقد سبق برهان احتياج العام إليه تعالى » وأنه لا يتأتى 
وجوده مي غود د . إوربك يناما يشاء ويختار » ما كان لحم الخو ة » سبحان الله وتعالى 
ي .شركون 4" , © 
وف شرحه في المتن ٠‏ » لقوله : ( ويلزم أن تكون هذه القدرة متعلقة بجميع الممكنات ) قال : " 
يعني بالممكنات : الجائزات » دون الواحب والمستحيل ؛ أما الواحب » فلكة ه تعالى وصفاته ؛ 
وإنما لم تتعلق بالواحب لما يلزم من تعلقها به » أن يكون موحودا بعد عدم » لأن ذلك م ن لازم 
31لفدر كجزذلك قري نميف ی ذهو الدع لات مورت الحقال عد أما المستحيل 
> فكالجمع بين وجود الشيء وعدمه مثلا ؛ وإنما لم تتعلق به » لما يلزم في تعلقها به أن يصح 
وجوده » وذلك أيضا » مناف لقيقة المستحيل » إذ هو الذي لا ي صو ر في العقل وحود ففتعين " 
أن القدرة لا تتعلق إلا بالجائر - وهو الممكن - لأنه [ هو ]لذي يصح في العقل وحوده 
وعدمه. 
ولا د توم أن في عدم تعلق القدرة بالواحب والمستحيل » قصورا » لأن القصور إنما يثبت أن : 
لو كانت خقيقة الشىء ما يقبل الوحود يعد العدم + ثم مع ذلك ل يات أن «يكوت أثرا للقدرة 
أما إذا كانت حقيقة الشيء خارحة عن جنس المقدور » فليس في عدم تعلق القدرة به قصور البتة 
بل في تعلقها به » يلزم قصورها » بل عدم ها البتة » لأتما لو تعلقت بالواحب - كالذات العلية 
مثا -لزم حدوث الذات » وحدوةٌها بمنع وحود القدرة القائمة بحا قبلها . 
وقول أي السنوسي في المقن ] : ( بجميع الممكنات ) : أشار بهذا » إلى إثبات المطلب الرابع 
وهو ( تعميم القدرة في جميع الممكنات ) رد 1 على مذهب المعتزلة الذين أحرحوا أفعال العباد 
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الاختيارية عن أن تكون مقدورة له تعالى » وحعلوا العباد هم الذين احترعوها بإرادتهم . 
واحتج " E‏ ا يدح کات :دون و 
لمعيه اا شاي ا ی 
وني سياق الحديث عن القدرة الإلمية » وفعل التخصص للأشياء » يقول : " إن الممكنات 
متماثلة في الممكن المصح ح لتعلق القدرة » فاحتصاص بعضها بالصلاحية » لتعلق القدرة دون 
الآحر » إن كان لمخص ص » لزم حدوث القدرة من حيث إنه يحتاج حينئذ » إلى أن يكون الفاعل 
المنخصص > د قى قدرة تتعلق ببعض الممكنات » وعجز بالبعض الآخر ؛ وقد و ق وجوب القدم 
لقدرته تعالى ؛ وإن تخص ص تعلقها بالبعض لا لمخص ص » لزم أن البعض الآحر » لا يصلح لذاته 
أن يكون متعلقا ها »لما فرض من عدم المخص ص ؛ وما لا يصح لذاته أن يكون متعلقا للقدرة › 
منحصر في الواحب والمستحيل ؛ وكون هذا البعض » الممكن واجبا » لا يصح ' أنه معدوم لم يوحد 
- ولا شيء من الواحب بمعدوم فيتعين أن يكون مستحيلا » والفرض أنه ممكن › مماثل لسائر 
الممكنات التى تعلقت با القدرة . فقد لزم انقلاب الممكن مستحيلا » وإذا انقلب هذا الممكن 
مستحيلا » لزم انقلاب سائر الممكنات مستحيلة » للتماثل » فلا يقدر الإله على شىء منها » 
ويلزم أن لا يوحد شيء منها ؛ والعقل والعيان يكذب ذلك " , * 
ومن الأمثلة التى يذكرها السنوسى » بشأن التخصص » أن مولانا سبحانه » حالف بين أعين 
الحيوانات » على قدر الحاحة إليها » وتمام الانتفاع بما » ليزول بذلك » أوهام القائلين بالطبائع 
والعلل فجعل تعالى المرة تبصر في الظلام والنهار » ليكم لل بذلك » منفعتها التي اختار سبحانه 
أن يخلقها معها ؛ وكذلك الكلاب » والبغال » والخيل » والحمير » وال مال » حتى تمكن الإنسان 
من السفر يها ليلا وهارا » وليعلم المؤمن أن رؤية الرائي » ليست حاصلة عن طبع » ولا علة »› 
وليست بانبعاث أشعة من العين » ولا مشترطا فيها حصوص حاسة العين » ولا طبقاتما السبع » 
ولا استمدادها با تستمد به من الدماغ » ولا بمنع منها قرب » ولا بعد » ولا حجاب من ظلمات 
أو غيرها ؛ وما اتفق أن يوحد مع تلك الأمور » من المنع » فإنما هو بمحض اختيار الله تعالى » أن 
بد للك عندها + بها 
1 - السنوسي » المصدر السابق » ص »110 : 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص »110 . 
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ثالغا : الحالة الثالثة : العلاقة بين السبب والمسجّب في مجال ظواهر الكون 

وفي الحالة الثالثة التي ركز عليها السنوسي » وهي العلاقة بين السبب والمسبب في محال ظواهر 
الكون » يغتنم الفرصة » للرد على انحراف الفلاسفة والمعتزلة في مسألة السببية » بعد عرض 
أطروحتي الفرقتين . 

1 روه لضفه نروب كانية دفن نا 

أ- عرض الأطروحة : إن الفلاسفة أمثال " أرسطو " » على الرغم من أنمم يقرون بأن " الله 
نمو واحب الوجود بذاته » وهو فاعل ٠‏ لكل شيء » وأن أي سلسلة من الأسباب والمسببات 
يتحتم أن تنتهي إليه تعالى » فإنهم يذهبون إلى أنه تعالى فاعل قي العالم بأسباب ووسائط . وهي 

وسائط سخ ,ها الله بقوة مقرونة بها لتؤثر على الطبيعة. و رفضوا أن يكون الإله فاعلا لمتغيرات العا م 

بصورة مباشرة . 

وأكثر من هذا » فإنهم مالوا إلى اعتبار الأحرام السماوية [ كأسباب أبديأثياء مختلفة عن 
الأرض » هذا العا المع ض للكون والفساد ؛ فهي من جنس آخر يختلف عن الطبائع الأربعة التي 
تتركب منها أجزاء عالم الكون والفساد » وهو جنس أثيري خاص . فجنس الأفلاك السماوية › 
ليس حرارة » ولا برودة » ولا رطوبة » ولا يبوسة . فهو من عنصر غير العناصر الأرسطية الأربعة . 
ومن هنا » انتهوا إلى اعتبار كل الأجرام السماوية » كالشمس مثلا » أجساما أبدية لا يتخللها 
فساد , 

ونظرية السببية تتعلق بمجمل فلسفة " أرسطو " وبمنطقه » لأن العلاقة في رأيه » بين السبب 
والنتيجة » تلعب ف القياس » نفس الدور الذي تلعبه في الفعل الإرادي » والقائمة بين الوحود 
بالقوة والوحود بالفعل في الميتافيزيقا » وقي ظواهر الكون المكشوفة المتنوعة » كالملح وذوبانه في الماء 
واحتراق الأشياء واقترابما من النار . 

ب = نقد الأطروحة : أما الاستدلال المنطقي الذي يستخدمه السنوسي في نقده لأطروحة 
الفلاسفة في الطبائع » فيمكن تلخيصه فيما يأ : 

أما الإيجاد بالذات كإيجاد العلة والطبيعة . لو صح . فلا يستلزم أن تكون تلك العلة أو الطبيعة 
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فور و ون ةا ل ا 
ولا بد من رفض أن يكون العالم بأسره مؤلفاً من الطبائع الأربعة التي قال بجا بعض فلاسفة 
اليونان وعلى رأسهم "أرسطو" ومن تبعه من فلاسفة المسلمين » وذلك: 
- أولا » لأن الطبائع الأربعة هي جرد أعراض » والأعراض لا فعل لحا » ومن ثمة فإنه لا 
بمكن أن تكون وراء تركيب العالم . 
عانيا » وعلى هذا الاعتبار » تكون الطبائع محد ثة » وهذا يعني أن العالم لا يمكن أن يكون 
قديما 
- ثالثا » وظاهرة تركيب العناصر الطبيعية وانحلالما . لدى الطبائعيين والأطباء . لا تأثير لها في 
وحود الشيء » ولا في فساده » ولا في أنه "باعتدال الطبائع تكون صحة الجسم » ولا أن بغ للبة 
بعضها تكون الأمراض " . والدليل على ذلك » أنه " لو كان الجسم بسيطا لم يتركب إلا من 
نوع واحد » يقبل من الكون والفساد عند أهل الحق والسنة » ما يقبله عند تركيبه من الأنواع " . 
وإن احتار الله تعالى أن يخلق شيا عند حلقه شيعا آحر » فهذا لا يعني أن" لأحد مخلوقيه » أثرا في 
مخلوقه الآحر لا بالاختيار ولا بغيره » بل وحوده وعدمه فيما يتعلق بالتأثير » سواء . * 
- رابعا » وعلى افتراض أن صانع العا لم طبيعة كانت أو علة فإن الأمر لا يخلوء أن يكون 
كلاهما قديما أو حادثا فإن كان كلاهما قديما » لزم قدم العام "لأن فعل العلة والطبيعة » إنما هو 
باللزوم لا بالاحتيار» وقدم الملزوم يقضي بقدم لازمه"» وقد تبين لنا بالبرهان حدوث العالم.وإن 
كان كلاهما حادثاء افتقر كل منهما إلى علة أو طبيعة » ونحاية هذا الافتقار » الدور والتسلسل › 
وكلاهما محال ؛ وبذا » يستحيل أن يكون كل من العلة والطبيعة حادثا . 
- حامسا » أما تستر بعض الطبائعيين بحالة التأحر في الطبيعة » من حيث إن صانع الحوادث 
عقب وأنما قديمة باستمرار » فمسعى 2 غير مسلم » وذلك : 
لأن عدم المفارقة » إِنما يلزم قي العلة مع معلولها » مع العلم أن تلازمهما لا يتوقف على شيء 
أما ملازمة الطبيعة لمطبوعها » فمتوقف على عدم الموانع » ووحود الشرائط » " كما تقول مثلا . 
وعلى مذهب الفلاسفة . تأثير النار بطبعها في احتراق الشيء » يتوقف على وحود الشرط » وهو 
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مها مثلا » لذلك امحترق ؛ وانتفاء المانع » وهو ب الى ذلك الممسوس مثلا . أما إذا وحد مانعها 
أو انتفى شرطها » فتوحد هي مع عدم غا موا 

وإن تستروا بالقول بأن . " صانع هذه الحوادث طبيعة قليعة » لكن تأخر مطبوعها » ” ول 

يكن قدمما لمانع من وحوده أزلا » أو فوات شرط » فلما انتفى لمانع و وجحد الشرط فيما لا يزال » 

ا تلك الحوادث » فلا يلزم على هذا قدم” الحوادث » ولا استمرار عدمها " كما وقع زعمهم 

. وجدوا أنفسهم أمام عقبة » وهي أن المانع من تأثير الطبيعة في وحود الحوادث أزلا » لا يخلو إما 

أن يقد ر قديما أو حادثا . فإن كان حادثا افتقر إلى محدث » والمحدث على أصل الطبائعيين طبيعة 

قديمة » فيتحتم الاحتياج أيضا » إلى تقدير مانع آخر مع من وجود هذا المانع الحادث أزلا » 

والمانع من تأثير الطبيعة » قد اخحتاروا أنه حادث » فيكون هذا المانع الثاني حادثا » ويفتقر أيضا › 

في تأخير وحوده عن طبيعته القديمة إلى تقدير مانع آحر حادث » ثم كذلك هذا المانع الآخر ؛ 
ينل نيليه و ا 

و مص السنوسي معهم إلى هاته النتيجة وهي : "وهكذا » نقول في الشرط المتأخر وجود ه 
عن الطبيعة : إنه حادث » فيفتقر إلى محدث » والمحدث على أصلهم » طبيعة قديمة » فيحتاحون 
أيضا » إلى تقدير مانع من وحود هذا الشرط أزلا » أو فوات شرط » لم يوحد إلا فيما لا يزال › 
وننقل الكلام إلى ملغ الشرط » وإلى شرط الشرطء ويلزم ما لزم أولا من التسلسل » إن قرت 
الشروط أو الموانع حادثة ؛ وعدم القدم E‏ مانع الشرط قدا" . ^ 

ومن نماذج مناظراته » ما جاء في كتابه " شرح صغرى الصغرى " : 

فان قلت" : ما المانع أن يكون ما سوى الله قدا » ويكالترجيح | و جود مقاديره وصفاته » 
بطريق التعليل أو الطبع » لا بطريق الاحتيار؟ 

فالجواب : أنه لو كان كذلك » لما احتلفت مقاديره وصفاته » ولا تأحر منها شيء عن الأزل 

لأن العلة الواحدة والطبيعة الواحدة » يستحيل احتلاف آثارهما أو تأ را شيء منها عن وحودهما 
ف الأزل ؛ والمشاهدة الضرورية تقضي بخلاف ذلك » لأن اختلافها في مقاديرها وصفاتما » كثير 
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لا حصر له » وتأخير جميعها عن الأزل معلوم على القطع » لمشاهدة التأحر في كثير من الأجرام 
وصفاتما اللازمة لما ؛ فوحب أن يكون جميعها كذلك » لوحوب استوائها في صفة الافتقار إلى 
الفاعل . 
فإن قلت لا شك" أن تأخير الأحرام وصفاتما عن الأزل » يدل قطعا على أن إيجادها ليس 
على طريق التعليل » إذ العلة العقلية يستحيل مفارقتها لمعلولما ؛ وأما دلالة التأحير على أن الإيجاد 
ليس بطريق الطبع » فقد لا يسلم » لما تقرر أن تأثير الطبيعة » عند من يقول بها من المبتدعة › 
ليس على طريق اللزوم بكل حال » بل إا يلازمها مطبوعها » إذا توذرت الشرائط » وانتفت 
لموانع . فعلى هذا » [ وقع ] تأحير العوالم عن الأزل » لتودّف وجود مانع منع منها في الأزل 
وانتفاء شرط هناك . 
فالجؤابلو:و ج د مانع بمنع من و جود الوالم في الأزل لما انتفى أبدا » لأن ( ما ثبت 
قدمه استحال عدمه )» فيلزم أن لا يوحد شيء من العوالم أبدا ؛ ولو انتفى شرط وحود العوالم في 
الأزل » لما وحد ذلك الشرط أبدا > فلا يوحد أيضا شيء من العوالم أبدا » لأن وحود ذلك 
الشرط . فيما لا يزال . متوقف على انتفاء مانع أزلع أو تسلسل شرائط إلى غير أو ل » وكلاهما 
1 
والكلام في حدوث ذلك الشرط وا ه عن الأزل > كالكلام في المانع » فيحتاج هو أيضا 
إلى تقدير مانع أزلي » فيلزم أن لا يوج لمشرط العام أبداً » فلا يوجد العا EY‏ 
ار قرطل الغ واد “نتن ا و 
العالم مريد مختار » فلا علة ولا طبيعة . 
ومن الانحراف عن الدين » الذي سقط فيه كثير من العوام والمتفقهة في زمن السنوسي » فضلا 
عن الفلاسفة » إضافة الفعل لغير الله تعالى كإضافة الفعل إلى الأفلاك مثلا » من حيث إا " تؤثر 
في العام السفلي » تأثيرات في الأحسام والنبات والمركبات » وأن البعض يتولد عن البعض " , 3 
وف كتابه " شرح العقيدة الكبرى " » يبطل السنوسي مذهب الفلاسفة والفلكيين وإتباء هم ) 
القائلين بالتعليل » النافين عن الصانع الاختيار والإرادة » ما يأتي من حجج في شكل تساؤلات : 
أ - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص » ( 40 4 ) . 
2 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » ( 118 -121 ) وللسنوسي في هذه القضية » تفصيل . 
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ما بال الأفلاك وقفت على عدد مخصوص » ولم تكن أكثر منه » ولا أقل ؟ ولم كانت على 
تلك المقادير المخصوصة » ولم تكن أكبر منها ولا أصغر ؟ وما بال الأعلى منها يترك حركة واحدة 
من المشرق إلى المغرب » وباقي الأفلاك يتحرك حركتين » إحداهما الحركة اليومية من المشرق إلى 
المغرب » والأحرى حركتها في البروج من المغرب إلى المشرق ؟ وما بال الحركات كلها » اخد صت بما 
بين المشرق والمغرب » ولم تكن فيما بين الجنوب والشمال مثلا ؟ 7 
إن الأحرام السماوية تماثل سائر الأحرام في العام » وأا يعتريها الكون والفساد » كما يعتري 
مكو نات العالم الذي تحت فلك القمر . 
وبشأن هذه الانحرافات » يضيف السنوسي في كتابه " شرح العقيدة الوسطى " » أن 
المتفلسف " قد يجهل أن الخارق للعادة فعل الله تعالى » ولا يعتقد الصانع المختار » بل يعتقد 
صدور العالم عنعلة » توحب بالذات بتوسط عقول » ونفوس » وحركات الأفلاك » وطبائع › 
كما تدعيه الفلاسفة والطبائعيون بجهلهم بمعرفة الله تعالى ووحدانيته . وقد يعتقد أنه ليس خارقا 
للعادة » وأنه ما يجوز التوصل إليه باي لى » والغوص في العلوم فأما من هلي المسالك الحق » 
وعاضيٍ » ما تقرر عنده من التوحيد » أن الذي وقع به التحدي فعل الله تعالى » وهو عالم بدعوى 
الفسلس :إن NAE EE O‏ وض ا لق EE‏ دنا اها الي 
وما يتوصلون إليه بحلهم أو علومهم » معروف لا يخفى إلا على غبي ٠‏ . ثم عرف أن ذلك خارق 
للعادة فع 41 الله تعالى على وفق دعوى النبي إحابة له » لم يسترب في حصول العلم الضروري 
بصدقه » ولا يحتاج في ذلك » إلى مثال ولا غيره " . © 
2 - أطروحة المعتزلة لطبيعة السببية ونقدها 
أ- عرض الأطروحة : يرى المعتزلة أن العبد حر في إقرار أفعاله وإصدارها » وأن القدرة التي 
أحدثها الله فيه » تنطوي على طاقة » من شأتما أن تنقل مشروع الفعل من القوة إلى الفعل » وأن 
يمتد تأثيرها إلى مسب بعيد عن طريق مسببها القريب . يقول عنهم السنوسي : إنمم يذهبون إلى 
أن العبد مخترع أفعاله » وأن القدرة الحادثة لا تتعلق مباشرة إلا بالمقدور الذي في محلها . غير أنهم 
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يرون أن ما في محلها سبب يوج د به ما هو حارج عن محلها » وزعموا أن السبب والمسبب مقدوران 
لغيه لذ اق تمده سافن وا وو الم كبو وايظة ا الي 
ويتصورون تأثير الأسباب على مستويات ثلاثة : مستوى العلاقات السببية فيما بين مقدمات 
الفكر ونتائجها » ومستوى اختيار العبد لأفعاله التي يريدها » ومستوى التولد . ويذهبون إلى أن ' 
الطبيعة لها تأثير في مفعولها » ما لم يمنعها مانع » وهو تصور أوحى للمعتزلة الأخذ بفكرة التولد " 
ولم يكونوا في هذه المسألة » متفقين كل الاتفاق على بعض النقاط : ذهب بعضهم إلى " أن 
المتولتد فعل فاعل السبب " » وذهب " النظام " على عكس ذلك » إلى أن الله تعالى حلق 
الأشياء على طبائع وخصائص » تقتضى حدوث الحوادث الناشئة عنها » ولم يقل إتما فعل لفاعل 
سببها . وفي نفس السياق » وبتعبير آحر » قال " معمر بن عباد " : إن جميع الأعراض واقعة 
بطباع الأحسام ادات 2 
ب - نقد الأطروحة : يقول السنوسي في رده على أطروحة المعتزلة : إنحم انساقوا مع 
الفلاسفة في تصورهم أن الطبيعة لما تأثير في مفعولما » ما لم بمنعها مانع » وهو تصور أوحى 
للمعتزلة الأحذ بفكرة التولد " وكأنه ضرورة حتمية » وذلك على نمط العلاقة في النظر بين 
المقدمات والنتيجة " » وكذا على نمط العلاقة بين الفعل والقدرة الحادثة . وافترقوا افتراقا بعيدا [ 
... ] .كما افترقوا في الرد عن هذا التساؤل: هل يجوز أن يكون في أفعال الباري تعالى تولد ؟ 
فذهبت جماعةإلى منعه لعموم قادريته تعالى » وامتناع أن تتعلق بشيء في محلها ؛ وإِنما تتعلق ما 
حرج عن محلها ؛ ونسبة ها إلى جميع ما خرج عن محلها » نسبة واحدة . وذهب آخرون إلى أن 
التولد أمر معقول في أفعاله تعالى » لأن السبب الى ول د لما جاز وقوعه من الله عز وحل » لم يجر أن 
ينتفي تأثير ٠‏ في مسببه إلا لمانع ؛ وليس صدوره من الصانع مانعا » وإلا لمنع في الشاهد » فلزم أن 
يولد ؛ وهذا القول أقرب إلى قياس مذهبهم . 3 
يعتبر السنوسي التولد من المستحيلات في حق الله تعالى » وأنه يحب إسناد وقوع الممكنات 
كلها إليه تعالى ابتداء » وإبطال أصل التولد والتعليل على سبيل التأثير . “ يقلوفًا: ل ر قت 
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ومن الحجج التي هاجم با القائلين بالتولد : 

(5) أنه يلزمهم وحود أثر واحد عن مؤثرين » بحيشيلزم المتولد سببان : قدرة العبد » وما 
يصدر عنها من فعل » كرميك لحجارة » والجرح الذي يترتب عن وقع الحجارة . 

(إيلزمهم أيضا » وحود الفعل من غير فاعل » إذ من رمى حجارة وحضر أحل ٠‏ موته قبل 
اصطدام الحجارة بأد الناس وحرحه » وهو جرح يستمر لأيام يفضي به إلى هلاكه » يبقى رمه ه 
ساريا » وقد مات الرامي » فكل ما ترتب من تضاعفات للهالك هي أفعال للرامي . أيعقل أن 
يكون الفاعل فاعلا ومؤثرا في الأشياء » وهو غير حي ؟ فهنا » لا بد من إضافة الفعل إلى 
الفاعل » مع امتناع صدوره مضافا إليه في حالة امتناع كونه فاعلا » إذ الصدور منه » يقتضي 
صحة ذلك » والامتناع يناقي الصحة , 

ويضيق» مؤكذا ٠‏ أن علافة ظاهرة بأحرق ٠‏ على: أسناسن -مبدا السببية > له تدل على أن 
لإحداها تأثيرا في الأحرى » وإنما تسير على مجرى العادة . وفي هاته الحالة » فالعلاقة بينهما » 
تحعلهما مستويين في نفي الدلالة على التأثير . ولنا في هذا السياق » بعض ما يدل على ربط 
السنوسي السببية النفعية بالقضاء الرباي . ومن ذلك » أنه إن كان يؤمن بمبدأ السببية إيمانا 
عفويا على طريقة جميع جميع الناس » وهو أمر عادي ومفيد » إلا أنه كان مثلا » ينتهي دائما » بعد 
وصف العلاج اجرب للمريض » بأدعية منها : " نسأل الله تعالى الكريم المنّانَ أن يشفينا منه [ 


1 - حقيقة التولد عند المعتزلة » إيجاد حادث بواسطة مقدور للقدرة الحادثة . وهم استوحوا الفكرة من الفلاسفة في الأسباب الطبيعية » 
وزعموا أن الطبيعة تؤثر في مفعو هما » ما ل يمنعها مانع . ( كاعتقادهم بأن الضرب متولد من حركة اليد وناشئ عنه ) . 

[ التولد ] : وهذا المذهب إنما أحذه المعتزلة من مذهب الفلاسفة في الأسباب الطبيعية . فإنحم زعموا أن الطبيعة كالنار ونحوها تؤثر في 
مفعوا ما لم يمنعها مانع » فأخذ المعتزلة ذلك ولقبوه تولدا.. . ( السنوسي » المنهاج السديد » ص 252 ) . 
7 - القدرية حوس هذه الأمة » ( عن ابن عمر عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: القدرية مجوس هذه الأمة إن مرضوا فلا تعودوهم 
وإن ماتوا فلا تشهدوهم ) . 
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أي مرض عرق النسا] ومن غيره من الأمراض نحن وجميع الإحوان "4" إن شاء الله تعالى "؛ "والله 
تغاق أعلا"ء " فيرول جيم ذلك سريعا ادن الل تال " ' 
وني كتابه " شرح العقيدة الوسطى " » يؤكد بشدة على " مطلقية " قدرة الله تعالى وإرادته » 
ق علق الأشياء ماف ج فيها من علاقات فيما بينها > قائلا + " إنه لا أثر المخلوق - أي 
مخلوق كان . في أثر ما عموما » لا بالمباشرة » ولا بالتولّد » أي لا بغير واسطة ‏ ولا بواسطة » وما 
و مع قوة مخلوق وقدرته من الأفعال » سواء وحد في ذاته » كحركاته وسكناته » أو مصاحبا لما 
وحد في ذاته » كحركات الحجر والرر مح والسهم وأنواعها » وحركة السيف والحراحات المقارنة لذلك 
ونحو ذلك » إنما هو واقع بمحض خلق الله تعالى واختراعه » بلا واسطة » ولا سبب » وإنما هو . 
جل وغ نسم ينما تارمق ارقا وتقرق و ما شاو بل هنا شا بارت را 
وقي سياق حديثه عن القدرة الإلحية والاختيار المطلق » لا يفوته أن ينبه إلى أحطاء المعتزلة في 
مسألة حلق العبد لأفعاله وتوليد ها . يقول : إنك بشأن العلاقات السببية » فيما بين مقدمات 
الفكر ونتائجها » عندما تقول مثلا » إن الله تعالى موحد بالاحتيار» وكل موحد بالاحتيار فهو 
قادر » فإنك تستنتج » الله تعالى قادر . ودليل الصغرى ( أي إالله تعالى مو د بالاختيار ) 
يستبين بإبطال أن يكون فعله حل وعلا » بطبيعة أو علة موحبة . وأما دليل الكبرى » فواضح › 
لأن الموج د بالاختيارهو الذي ضح هة الفعل بدلا عن ارك بو الترك :بدلا عن الفعل .. 3 
ولقد ناقش السنوسي المعتزلة في مستوى العلاقات الفكرية » كما رأينا في الفصل الأول من 
الباب الثاني » وبين“ كيف يجب إسناد وقوع الممكنات كلها إلى الله تعالى ابتداء » فالله تعالى قادر 
على خلق النظر العقلي عند النظر والتأمل » أو بمجرد إجرائه العادة » أو بجعله في القلب ضروريا 
بلا تأمل » ولا بعث رسل . وسيواصل مناقشتهم أيضا » في مستوى اختيار العبد لأفعاله وبنفس 
الطريقة » في الفصل لئان من هذا الات ا الج التي نسير عليها في هذا الفصل » إلى 
ذكر بعض الأفكار التي انتقد يها السنوسي موضوع اختيار العبد لأفعاله » على أمل التفصيل في 
عر فر اأققادة لاعفا ...بتو لزن ال O‏ خياكه قا E‏ تيو بها لها تي ينا 
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لتيسير الفعل عليه » ولا تأثير لما في الفعل أصلا ؛ فهو تعالى "يخلق مع الفعل قدرة تقارنه ؛ 
يسمى العبد في الاصطلاح مختارا ومكتسبا وفاعلا » وإلا مي مضطرا أو محبورا ؛ ثم قد يخلق الله 
سبحانه مع هذين الفعلين . وهما القدرة والمقدور . علما للعبد › وإرادة لما ح لاق فيه ؛ وتارة » لا 
يخلق له ذلك » كما أنه تعالى مع إفراده الفعل بالخلق دون القدرة » قد يخلق للعبد شعورا بذلك » 
د ا 
وقي مناحاة نفسه » وبغرض استمرار نقد المعتزلة » يتخيل السنوسي كلاما كما لو كان صادرا 
من تعّم » م ماده أن القدرة الحادئة ليس من صلاحيتها الإيجاد والإعدام » وإنما يمنحها الله " قوة 
ع ضية منه تعالى » وها يتحقق فعل هاته القدرة . وكأن المعتزلة يريدون إثبات أن القدرة الحادثة 
زو دها الله بدافع أو صفة عر ضية » وهو تعالى من خلالها » يجعل العبد يختار أفعاله وينجزها . 
ويتصدى السنوسي هذا الكلام الفاسد » بالتمييز بين صفة المعنى والصفة المعنوية » الأولى هي 
تة بالذاف :+ والقانية غيارة تعن حال اال عر اض ول لهو د و هذا أن القدارة 
الحادثة تفتقر إلى الصفات الوجودية القائمة بذاتما » وبالتالي فيستحيل أن تتصف ب" كوا قادرة 
وکونا مريدة " . 
يقول : "فإن قيل تأت” الإيجاد والإعدام » على وفق إرادة القادر وعلمه » هو حقيقة القدرة 
الأزلية » ولا مثل ها في ذلك ؛ لأن الإيجاد والإعدام اللذي ن يدعيان لبعض القدرة الحادثة ليسا من 
حقيقة تلك القدرة الحادثتبل هي عر ضي لما » يجعل الله تعالى لما ذلك » فهي تؤثر على وفق 
إرادة الله تعالى وعلمه » لا على وفقرالإة مو صوفها وعلمه . 
فالحوالن تأ التأثير » إذااكان عر" ضيا لحذه القدرة الحادثة » فإنه يلزم أن لا يرد على هذه 
e o E‏ عكر ل توكو E‏ عاو قا 
مجى وحودية في هذه القدرة الحادثة تكون علة لما عض لها من تأت الإيجاد بجا والإعدام » ويلزم 
عليعقيام العرض بالعر ض » والتسلسل لنقل الكلام إلى ذلك العرض الثاني : هل إيجابه للتأثير 
ذا » فلا يتوقف بعد وجوده على إرادة » أو هو عرضي لما » فيحتاج إلى عرض آخر يوحب له 
الات لقان لولم ر ا 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص »8&5 . 
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وأخيرا » لا بد من الإشارة إلى أن السنوسي لا يخلط في مسألة السببية » بين عالم الميتافيزيقا › 
وعالح الواقع المحسوس . فإن ما لله » لله » وما للعادة والتمثلات » للعبد . فهو إن أرحع كل شيء 
إلى الله في ماله الماورائي » فإنه لا ينكر ما يجري في الواقع » وكأنه صحيح يسير على وفق اعتقاد 
الناس . فلقد مارس من جهة » التطبيب والتأليف فيه كما رأينا » واعتبر التداوي من الأمور 
الخاضعة عندنا إلى العادة » وميز من حهة أخرى » في الحكم على الإيمان » بين الظاهر النسبي 
وحقيقة الباطن التي لا يعرفها إلا الله . 

وباختصار » إن السببية لدئالسنوسي » ل تشك لى في حياته الفكرية معضلة” كما هو الشأن 
لدى أهل التفلسف والاعتزال » وذلك لأنه يؤمن . كأشعري . ب" مطلقية " قدرة الله تعالى وإرادته › 
وعلمئن عندمل رجعالى الله تعالى »كل ما يجري من أحداث على وجه المعمورة . فالله تعالى في 
خلقه للأحداث ورعايتها » ليس في حاحة إلى وسائط ؛ فله أن يقلب نظام العالم . هذا العالم 
الذي يبدو خاضعا لنواميس » وكأنها لا تنصاع إلى منطق التغيير . فيتصرف في ملكوته تعالى » كما 
يريد فيخرق العادة المألوفة » وينزل المعجزة » وينع سم بالكرامة » من شاء من أوليائه + ! 
وإذا كان قد وحد نفسه » يبحث في هذه القضية » فلأن المناخ الثقاني العام الذي عاش فيه 
والذي انتشرت فيه أفكار ‏ تسيء إلى توحيد الله وألوهيته الحليلة » حقزه على مواجهة هذه القضية 
ويجاه ة أهل الأهواء الخائضين فيها . 
ولا شك في أننا لاحظنا » كيف أن الشيخ السنوسي حمل على الفلاسفة والمعتزلة الذين 
يعتقدون بأن الله سخر الأسباب لتؤثر بنفسها أو تولد بين أنمم فاتحم أن القادر تعالى هو 
صاحب الفعل أو الترك » وصاحب الاختيار الحر والقرار الفصل . على أن هذا » لا يعني أنه 
ينكر مبدأ السببية في محال الحياة ومتطلباتها اليومية . 
ولكن إذا كان يأحذ بهذا المبدأ » فكيف يكون إذن » مصير توحهاته في هذه القضية » مع 
العلماء » ومقتضيات الاكتشافات العلمية المتقدمة ؟ 


أ - الفخر الرازي » التفسير الكبير » ج .25 » سورة الأحزاب »38 )213 : 
أهل السنة يقولون » أحرى الله عادته بكذا أي وله أن يخلق النار بحيث عند حاحة إنضاج اللحم تنضج » وعند مساس ثوب العجوز 
لا تحرق ألا ترى أتما لا تحرق إبراهيم عليه السلام مع قوغا وكثرة ا » لكن خلقها على غير ذلك الوحه بمحض إرادته أو لحكمة حفية 
ولا يسأل عما يفعل . 
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||| - مبدأ السببية في حكم الجائز في حق الله » وفي تساوقه مع نظريات الاحتمالات 
والنسبية 
وتحت هذا العنوان » نتطرق لأربع محطات : في الأوليين ‏ مع السنوسي › بأن مبداً السببية 
تابع لأحد أقسام العقل الثلاثة » ألا وهو الجائز في حق الله ؛ وقي الثاتتين' كيف أن العلم 
الحديث يؤيد ما ذهب إليه السنوسي + من حيث إن السببية ليست مطلقة » ما دامت تابعة 
لقدرة الله تعالى الشاملة » وإرادة + الكاملة ؛ وني الثالثة » نحاول التمييز بين النسبية العلمية » 
والنسبية الي بيّة » وذلك للتنويه بالأولى على حساب الثانية » وتقريب العلم من توحه الأشعرية › 
وشحب الريب والتشكك ؛ وف الحطة الرابعة والأخيو تنسعى إلى توضيح » إلى أي" مد ّى يصل 
امتداد البعد الميتافيزيقي في بحث مسألة السببية . 
أولا : مبدأ السببية مجاله الجائز في حق الله 
اكا مدا السببية يتخ عنمن جال اطا أن اممك ق حو ا فإك: القول» تانر 
السبب في غيره من الظواهر » سواء كان بالطبع أو بالإيجاد أو بالتولد » ينضوي في عقيدة الشيخ 
السنوسي » تحت دائرة المستحيلات في حقه تعالى » وذلك ل " مطلقية " حريته تعالى » وشمولية 
قدرته وإرادته . ولا كان مبدأ السببية في مفهومه العام » ينتمي إلى دائرة اللجائزنات الممكنات » فإنه 
يبقى أبديا تحت رحمة الله تعالى » يتصرف فيه تعالى » كما يشلء ؛ يقرن لمسب بسببه أو يوحد 
أحدهما في غياب الآحر ؛ له مطلق الحرية والاحتيار في ملكوته . 
يقول السنوسي : هو الله القاصد لوقوع أحد طرفي الممكن » له صفة يرحح بما هذا الوقوع › 
E‏ تعر الم كنا هه وملام e‏ ليا سوا e‏ امهنا وا 
يستحيل » بل هما جائزان على السواء » ثم إنه حل وعلا » أوحد هذا الممكن » فبالضرورة أنه 
تعالى هو الذي خصه بأحد الطرفين الجائزين عليه » وهو الوحود » ولم يبقه على الطرف الآخر 
الجائز » وهو العدم ؛ وكذا أوحده على مقدار مخصوص ف ذاته » فخصه أيضا بذلك » بدلا عن 
الطرف الآخر المائز » وهو أن يكون أكبر من ذلك المقدار أو أصغر » وكذا حص ه بالوحود في 
ساعة كذا » من يوم كذا » في شهر كذا » وقي سنة كذا » بدلا عن الوجود المتقدم على ذلك أو 
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لمتأخر » وكذا ما يتعلق بالألوان » وسائر الأعراض » خصّه بنوع من ذلك » بدلا عن تركه إلى 
مقاب "1 
ويعلق الشيخ هو نفسه على ذلك » بأن ترحيح وقوع أحد الطرفين المستويين بغير مرحح محال 
ويستحيل أن يكون المرحح نفس ذلك الممكن » لأنه يلزم عليه أن يكون مساويا لذاته » راجحا 
لذاته . وهذا محال وبأنه إن ترحح له من ذاته » الوحود » کان واحب الوجود لذاته » فيلزم قدمه 
وإن ترحح له من ذاته › الدع > وجب استمرار عدمه » فلا يوحد أبدا ؛ وذلك ٠»‏ لأن ا مرج ح 
الذاتي يستحيل عدمه . وينتهي الشيخ إلى أنه لا مرحح لاختصاص الممكن بأحد الجائزات عليه › 
بدلا عن مقابله إلا الإرادة » وهي قصد الفاعل إلى فعل ذلك اللحائز . * 
ومن خلال ما سبق من كلام » يمكن القول بأن الشيخ » رفض القول بحتمية العلاقات 
السببية للطبيعة » واستبدلها بحتمية القضاء والقدر الإلهية . ويقصد من وراء ذلك » أن كل ما 
يحدث من ظواهر » إنما هو بمشيئة الله تعالى . وأن الأشياء كلها » تبقى مفتوحة بالنسبة إلى العقل 
البشري » على كل الاحتمالات والتوقعات » فضلا عن أن القول بضرورة وقوع الأشياء بحتمية 
RN ESS‏ بالعجز ؛ وهذا أمر باطل . 
والواقع هو أن النظام الذي تسير عليه العلاقات بين الظواهر » يعبر عن جرد مظهر الأشياء › 
وليس عن ما وراءه » لأن السبب الحقيقي نما » هو الله تعالى . 
وهنا » يحب أن نطرح مسألة العلاقة بين الأسباب والمسبّبات على مستويين : الحقيقة 
الفلسفية والحقيقة العلمية ؛ ففي المستوى الأول » يتوحه الباحث إلى معرفة المصدر الأول › 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (83 +8 ) . 

- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »84 . جاء في شرح صغرى الصغرى » ( ص 4 4 ) : " من أجل معرفتك بتوقف 
وحود الحوادث على وحوده تعالى » لاستحالة ترحيح وجودها الجائز على عدمها المساوي له قي القبول والجواز بلا مرحح ؛ وكذلك 

يستحيل ترحيح وحود زماتما المخصوص» ومكانما المخصوص » وجهتها المخصوصة على ما يقابلها بلا مرحح ؛ وكذلك يستحيل 
ترحيح مقاديرها المحصوصة » وصفاتا المحصوصة » إن كانت أجراما » على ما يقابلها » من غير مرحح موحود . وإنما توقف وحود 
الحوادث على كون وجود فاعلها واجبا » لا على مطلق وجوده » وإن كان جائزا » لأن تقدير جواز الوحود له » يستلزم استحالة 
لولحود له . على ما يأ في برهان القدم . فتعين أن يكون وحودها موقوفا على کون وحود فاعلها واجبا لا جائزا . 

قوله : ( ودليل حدوثها لزومها لما يفتقر إلى المنحصص ) » يعني أن الحوادث تنقسم إلى أجرام وأعراض . وهي الصفات التي تتصف يا 
الأحرام . ولا شك الأعراض لا يفارقها التغيير حصولا أو قبولا » إن قد ر نا بقاءها » والتغيير يستلزم الحدوث والافتقار إلى الفاعل » 
وينائي القدم »إذ القديم لا يكون إلا واجباً » فلا يقبل التغيير ؛ وأما الأجرام » فملازمة للصفات المتغيرة المفتقرة إلى الفاعل » وملازمة 
للمقادير والأكنة المحصوصة المفتقرة إلى المحص ص ء فغ العوالم لا تنفك عم ا يحو جها إلى الفاعل » فتكون كلها حادثة " . 
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والمسؤول الحقيقي عن هذا التعاقب بين الظواهر أا في المستوى الثاني » فالعا م يهتم بالوحه 
الظاهري لنظام السببية . والفرق بين من يبحث في السبب الأول » ومن يهتم بمعرفة قوانين 
الظواهر » هو فرق بين البحث في محال ما وراء السبب » وبين البحث في ما هو كائن . ففي 
الأول » ي طرح السؤال : لماذا » في حين أن السؤال الذي يطرح في الثاني » إنما هو : كيف ؟ 

إن المفهوم للاقتدار الإلحي فيما يؤكد السنوسي » هو قدرة الله تعالى على قلب نظام العالم » 
وتغييره في أية لحظة كانت » وفقا محض مشيئته تعالى » في الوقت الذي يبدو هذا الاقتدار عند 
الفلاسفة » قائما على أن الله يحكم العالم بقانون ثابت لا يتغير؛ وكأنه تعالى لا يملك الحرية ولا 
القرار في حرق نواميس العام . إن القصد الإلمي لإيجاد الحوادث » يتدحل في كل بحريات ملكوته 
وقي كل لحظاتما » مؤكدا أن الله هو المرحع الأوحد » والمريد بالاختيار ؛ مشيئته تعالى تحري وفقا 
لإرادته ؛ فإن شاء » زعزع العادة في تسييره للأمور » وإن شاء أمرا آحر » فله ذلك . 

ثانيا : مبدأ السببية لديه » يؤيده العلم 

إن تعاقب الظواهر بعضها لبعض » على الرغم من أنه لا يضمن لنا وتيرة اطراد نظامه 
واستمراره دون اخحتراق » فإنه لا يسعه أن يحملنا إلى شجب القول بالسببية » كصورة نظامية تفيد 
كان الأشياء . فهذه الصورة التي تحملها أذهاننا عن السببية » لا شك في أنما فكرة ضرورية تنفع 
العامي في حياته اليومية » والعالم الباحث في مخبره . فلو كان الإنسان يعيش دائما » على فكرة أن 
الكون يخضع للصدفة أو للفوضى » ما كان ليرتب شؤونه ويحقق آماله » وما كان ليطمح إلى فهم 
حركات الطبيعة » وسكنالله ١‏ العادية .ثم إن رفض هذا القول » هو أيضا » عبارة عن تعطيلٍ 
للحكمة الإلهية » والسنن الربانية والشريعة الإسلامية 5 

1 Mu I, IM. اا ى ا کے‎ AM I Te e 

وليقل هي وم و سل وأمثا مما : إن فكرة السببية ٠‏ محرد افتراض » و اصطناع عقلي 
و" خحرافة شعبية "؛ فالمهم أن مبدأ السببية لدى الإنسان » شأنه شأن المبادئ العقلية التي م تدي 
كما في تأملاتنا وتواصلنا بعضنا ببعض » كمبدأً الموية » ومبدأ عدم التناقض » ومبدأ الثالث المرفوع 
وكأن هذا الاعتقاد هو نوع من الغريزة » يقوم على نمو عاداتنا وجهازنا العصبي . 


1 - يقول تعالى في سورة الفتح » الآية 23 نق الله التي حلت من قبل " > ولن تحد لسنة الله تبديلا 44. وهي آية تقرر ثبات السنن 
الكونية » والحكمة الإلهية . 
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غير أننا إذا أمعنا النظر في رأي هؤلاء المفكرين وعلى رأسهم " هيوم " » وحدناهم يرتكزون . 
في اعتبارهم فيلأ المشينة ا أو تخمينات سحرية يظفر بما التخيل . على الإبمان بمفهوم الاقتران 
بين الحوادث ؛ وهذا يفسر لنا » لماذا استعمل التجريبيون هذا المبدأ العقلي » قبل التمكن من 
إرحاعه إلى التجربة الحسية » وبالتالي قبل التمكن من إنكار فطريته . فلولا إيمانهم بحتمية الكون »› 
ما كانوا ليتقدموا في طريق البحث العلمى خطوة . 
وف هذا العصر الحديد الذي ازدهرت فيه علوم الطبيعة » ازدهارا مدهشا » يتأكد الأشاعرة 
بأن إنكارهم للسببية الذاتية » كان صائبا على صعيد الحقيقة الدينية والحقيقة العلمية . إن الله 
يخلق أعراضا للأشياء » وهي صفات تتجدد وفقا لمشيئة الله » ويخصص بما تعالى الأحسام . وهذا 
يعني أن الله تعالى قادر على حد سواء » أن يخلق لهذا التجدد نظاما ما » أو يقلبه . ولقد تأكد 
الإبعان بمذه الفكرة » عن طريق اعتراف العلماء » بأن هناك حركة في قوانين الطبيعة » وبأن الكون 
ليس آليا ولا متحجرا . والقول بمذه الحركة » لا يعنى إطلاقا » أتما تسير مجحانيا وعبثا » أو بالصدفة 
SS‏ 
البشري » مفهوم احتمالية " القوانين " التي تحكم السببية » أو " النسبية " بالمفهوم العلمي المعاصر 
فالقضية هى عنده » دائما م e‏ 
لقد أصبحت الميكروفيزياء مضطرة إلى الاعتماد على مبدأ اللاحتمية أو مبدأ الاحتمال في 
تحديد حركة الحزئيات » بل إن الدراسة المنطقية الحديثة » كما يفهما البعض » أصبحت لا تثق 
كثيرا بالمنطق الذي يقتصر على قيمتين لا ثالثة بينهما » والذي يرى أن مبدأ الثالث المرفوع تيا 
ضروري وقبلي. فالقضية إذن» يمكن أن تكون ذات ثلاث قيم هي الصدق والكذب والاحتمال؟ 
ثالثا : بين للسبية العلمية والنسبية الوب ية 
إنه لجميل أن نحمل في نفوسنا هذا المبدأ » كفكرة نواجه بها حياتنا العملية » ولكن الأجمل أن 
نفل و شيعو تجن كران وواه كرغ خف اعد وتلق اا ب 
وتحدر الإشارة هنا » إلى أن هناك فرقا بين نظرية النسبية » كما نعرفها اليوم في أوساط العلماء 
> والتّرعة النسبية السفسطائية التي سبق أن انتقدها السنوسي . فالأولى المقصود بما النظرية النسبية 


' - انظر كتاب " شروط الروح العلمية " ل" فوراستيي " » وخاصة في قسمه الثالث والأخير . 
.)14 لكاتصتااط) (kan Fourastié, Les cacitiars cê esprit sciertifiques,‏ 
- والمقصود بهذا الخلق المستمر » تحدد الأعراض من طرف قدرة الله » وعلى وفق إرادته تعالى . 
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العامة للعالم الفيزيائي الألماني " آينشطاين " + › ( 199 - 1955 Ab Bs‏ ) حيث لا 
تكتسي العلاقات بين الظواهر » سوى صفة الحقائق العلمية التقريبية . والثانية » المقصود بها , 
اة الوب ية > التي حصرها "بروتاغوراس" في مقولته الشهيرة : " الإنسان مقياس كل شيء " : 
ولخصها " غورحياس " عموما » في النقاط الثلاث الآتية : " لا شيء موحود " » " وإن وحد 
شيء » فلا يمكن أن ي عرف " » " وإذا أمكن أن يعرف » فلا يمكن إيصاله إلى الغير " , 
ففي النسبية العلمية » لا يطمح العلماء إلى بلوغ الحقيقة المطلقة » لأنما ليست في متناو لمم . 
فهي حقيقة أو ظاهرة بحردة من كل القيود والعلائق . فهي مستقلة لا تحتاج من أجل وحودها »› 
إلى علل وأسباب » ولا إلى حدود زمانية ومكانية » ولا ترتبط بأحكام الإنسان وتصوراته . 
وموقعها الحقيقي » إِنما هو قي ما وراء عالم الشهادة . وشغلهم الشاغل » إنما هو مع الحقيقة 
النسبية » وهي ما يتوقف وحود ه على غيره سواء كان هذا الغير كائنا ماورائيا أو مؤثرات طبيعية في 
الزمان والمكان . 
وقي عة الريبية » فإن أصحابه ١‏ ينكرون المعرفة إطلاقا » سواء كانت علمية أو ميتافيزيقية . 
فليس هناك في رأيهم » شيء يسمى حقيقة في ذاتما أو حقيقة في الواقع أو نحو ذلك . وإذا كانت 
الحقيقة لا ينظمها قانون خالد » ولا يخضع له سائر الناس » فالأولى أن تكون عند الشخص كفرد 
فما يراه الفرد على أنه حقيقة » فهي حقيقة بالنسبة إليه فقط . قلقد حارم م السنوسي » لأن 
المعرفة في رأيه » ممكنة فعلا » وأن العقل ضروري لإدراك المحردات . 
ولا شك في أن الأشاعرة عموما » يجدون ارتياحا مستحقا » عندما يفهم الناس الفرق بين 
الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبيلطلق لغة » هو التعر ي عن كل قيد . وهو أيضا » التام 
والكامل » وكذا ما يرادف القبلي . وهو يقابل النسبي . وفي اصطلاح علم ما بعد الطبيعة » هو 


اسم للشيء الذي لا يتوقف تصوره ووجوده على شيء آخر غيره > لأنه علة وجود نفسه , 


' - وذلك في سنة ( 1916 ) حيث يراحع " آينشطاين " بعمق مفهومي الزمان والمكان الفيزيائيين . 
7 - إن النزعة النسبية تقوم على الذاتية . 
3 - أحمد أمين و ركي بحيب محمود » قصة الفلسفة اليونانية » ص » ( 94 108 ) 
وكان "أرسطو" لكي يقيم الفلسفة الأولى » أن يبطل مذهب السفسطائية الذين توهموا الحقائق الحزئية مبادئ كلية » والذين قضوا 
بهذا على الحقائق الثابتة المطلقة التي لا تتغير ولا تتبدل . ومن ثمة » هدموا العلم وعاقوا العقل عن التوصل إلى الفلسفة . 
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ولذلك قيل ؛ إن الموحود المطلق » هو الموحود في ذاته » وبذاته . وهو الضروري الذي لا يلحقه 
التغير . وهو الله تعالى . 

وأن العلم لكي يكون مطلقا أي تمائيا » لا بد من أن يكون تاما . ولكن علمنا » لن يكون 
كاملا مطلقا في أية مسألة » ولن يمدنا إلا بحقائق تقريبية . والاستشهادات الحديثة المؤيّدة لهذا 
التوحهه كتيرة لذئ العلماء في عصرنا هذا . يقول "كلود برنار": " يجب أن نكون حقيقة مقتنعين 
بأننا لا نمتلك العلاقات الضرورية الموحودة بين الأشياء » إلا بوحه تقريي كثيرا أو قليلا » وأن 
النظريات التي م تلكها هي أبعد من أن تمثل ES‏ إا تمثل فقط » حقائق جزئية ومؤقنة 
وهذا يخالف الموقف الفلسفي الأنطولوحي الذي يعتقد في الوصول إلى الحقيقة المطلقة . والعلم 
الحديث » فيما يقول "بشلار " هو في الحقيقة " معرفة تقريبية " . * ولا كان من الجائر أن تتسع 
AN‏ قدي لمكو الايد اله 10م لد" 1 يداف الكتشافة + 
والاعتراف بمحدودية عقولنا . 

وليس بالغريب إن نبه بعض فلاسفة المعرفة أمثال " بوبير " الفيلسوف النمساوي ( 1994 
2 :تم1 K1‏ ) إلى طرح مسألة " أزمة العلوم " » حيث يصرحون بأنه " ليس ثمة » أية 
نظرية صحيحة ؛ بل هناك فقط » نظريات مشو هة أو مدحوضة " ؛ وبأن النظريات العلمية » لا 
في قازلة! و نول فى مرو اوآ اشير أضفة» إا یه قابلة اعبار 


بصورة مطلقة ؛ وهذا لا يعنى أتما كن 


١‏ - انظر للتفصيل » 1964 ,15 Gamie-Hammaıian,‏ جلمد صتكحوت عمط كوم ما عل Barnard Irtrodcicnaléuct‏ مدهل 
Ãmfatie dep 1, $45).‏ 
7 انظر للتفصيل » غاستون بشلار » معايير الفكر العلمي » ترجمة فايز ك م ةش » مكتبة الفكر العربي » بيروت » 1969 » القسم 
الثاني » الفصل الرابع . انظر أيضا -/3) 2[ 112003 ,196 carterparaire, Callinrard,‏ متها WFEiserberg, La reture ders‏ 
%8 
* - إن المواقف العلماوية ( :503610908 ) ليست مواقف علمية » لأنما تجعل من الحقائق العلمية النسبية » حقائق نماثية » ومبادئ صلبة 
لا تتزعزع . 
4 - "كارل بوبير" صاحب نظرية المعرفة التطورية وهي فلسفة تفتح إمكانية استمرار سبل البحث » وذلك بتصور اختبارات أشد صرامة 
أكثر فأكثر . ومن آرائه أن انتخاب الافتراضات العلمية » يرتد إلى اتتخاب طبيعي » يطابق الانتخحاب الذي ينظم تطور الأجناس [ 
على نمط "داروين" ] . وعلى هذا الأساس » فإن نظرية الحياة و نظرية المعرفة » كلتاهما تقوم على نفس المسار التدرحي للمحاولة والخطأ 
> بحيث أننا عندما ننتهج طريقة رفع الأخطاء » فإن المنهجية العلمية مثل التطورية » تمكننا من حل المشاكل التي لا تظهر في غالب 
الأحيان واضحة » إلا متى تكون محلولة . من أهم الكتب التي ألفها ' بوبير" » والتي تتضمن لب فلسفته : 
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والأشاعرة إذا كانوا ينفون سببية الأشياء بعضها في بعض » فإنهم في واقع مذهبهم » لا ينفون 
السببية العامة ؛ إذ هم لا يرفضون كون أن العالم يقوم على نظام. ومهما كان الاختلاف في 
تفسير طبيعة العلاقات السببية » فإنحم يأحذون بتصور هاته العلاقة كرابطة » وهو العامل المشترك 
الذي يجمع العلماء » ول<الدين » وغير هم من أهل الفكر . وهم لا يفرطون في هذا العامل 
المشترك الذي لا بد من الأحذ به » عندما يعتبرون بأن علاقة الظاهرة بالسبب المؤدي إليها هي 
علاقة اقتران » تحصل على سبيل الحواز» لا على سبيل الضرورة والإيجاب » لأن الفاعل الحقيقى 
والغائي هو الله » والإيجاب الحتمي على الله » الفاعل المطلق المريد المختار » باطل ؛ وما نراه من 
تكرار حصول الظاهرة » ما هو إلا مستقر العادة فيها . وقي هذا الإطار يتحرك مفهوم "القانون 
الطبيعي" عند المتكلمين » وهو مفهوم يتفق تماما مع فلسفة القانون الطبيعي في الفيزياء المعاصرة » 
فيزياء الك ات ( 12 5ت ع4060[ ) إذ نعلم منها » أن قوانين الفيزياء جوازية احتمالية 
e RE‏ » كفعل لمؤثرات أو إجراءات . لكن الفيزياء المعاصرة " 
وكا ييا E NE A a E O a‏ الله a‏ 

رابعا 5 البعد الميتافيزيقي لمبدأ السببية 

ومن هنا » فإن السببية لا يمكن أن ت خصر في محرد وقائع بسيطة » تقع تحت المعاينة الحسية » 
ولا أن تقزم في محرد علاقات رياضية فيما بين الظواهر » يتكفل بما البحث العلمي وحده . هناك 
ما يدعو » إلى أن الأمر يتطلب مقاربة من شأنما أن تنظر إلى الموضوع نظرة مولية » تخترق حدود 
الماورائيات . وكأننا هنا » نريد أن نطرح مشكلة " ميتافيزيقا السببية " ( ككاثاص 762 ) 

ولإبراز مدى أهمية البعد الميتافيزيقي ندا السيية + الد کر بان العلم لا يكفي في وقوفه 
على شبكة الظواهر من حيث إنه لا يهتم بما وراء هذا المبدأ . وتي سياق الطموح إلى معرفة 
السبب الأكبر لكل الأسباب » يقول العا لم الفيزيائي الألماني » " ماكس بلانك " ( 1858 1947 
Mx Plak‏ ) : " إنه لفي صالح التقدم أن لا نرضى . في حقيقة الأمر . بمسلمة وحود القوانين 
فقط » يكن أيضا » بالخاصة العلي ة على الإطلاق » لهذه القوانين " » بحيث لا نكتفي بالفهم › 


(Uhunives عل‎ propersiars : Ceux éucks sur la causalité, [EClat, (1992); Toute vie est résolution cê probêrres, 2 م‎ 
(1997). , trad dart [05 متحت‎ Ales, Actes Sud 1997). 
1925 شرع "ماكس بلاك" » في بناء نظرية الكمات ( 165011018 ) » سنة1900 » وزادها "آينشطاين" وغيره » تطورا بين 1905 و‎ - ١ 
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بل نتوغل في التفسير الاستقصائي الذي يلامس ما وراء المشاهدات والتنظيرات . وقي هذا السياق 
يقول فيلسوف العلوم " جون أولمو " ( ت .2012 -00[] ,ل ) : " إن للعلم طموحا اشد من 
بجر د الفهم 0 
إن التفسير لحادثة ما » ليس الوصول إلى قانوها فقط » ولا الوصول إلى معرفة كيفية حدوثها 
إنه أيضا وبوحه أخص » الوقوف على علتها والكشف عن " لماذا تظهر ؟ " .وهذا يعني » أنه 
كما أننا تتحدث عن فلسفة الرياضيات وفلسفة العلوم » لا بد من الحديث عن فلسفة السببية » 
وهي قي عرف الباحثين على هذا المستوى » تعرف بالنظريات الكبرى . إنما نظريات علمية - 
ماورائية » يستهدف العلماء من ورائها " إيجاد معادلة رياضية واحدة » يعبرون ها عن حقيقة 
الوحود » بحيث تكون هذه المعادلة مبدأ كليا » تستحر ج منها جميع القوانين العلمية " . وهذه 
معادلة بمثابة قانون القوانين أو سبب جميع الأسباب والسّيات: .م * وهذا ينتقل التفسير اهن 
القوانين إلى المبادئ الحقيقية » ومن هذه النظريات » إلى رما " أم النظريات الكبرى " التي نعتقد 
أننا سوف لا تتأحر كثيرا في ظهورها قريبا . وتي هذا السياق » يقول العالم الرياضي " أ . بوريل 
Brie Bı - 1951871"‏ ): "ليس هناك علل بالمعنى العادي الذي نعطيه هذا اللفظ . 
فمجموع الكون» يجب أن يدرك في كل لحظة » كعلة لسائر الحوادث الماضية أو الحاضرة أو 
المستقبلية» وليس في الواقع من الممكن أن نغير حادثة واحدة دون أن نغير كل الحوادث الأخرى 2 
وهذا البعد الميتافيزيقي للسببية » لا وستمد شرعية 4 . في رأي التّزعة الفطرية . من كون إدراكنا 
للأشياء » ينبجس من انطباعاتنا الحسية الآتية من العام الخارحي . إن أصحاب هذه التّرعة › 
أمثال " أفلاطون " و" ابن حزم " الأندلسي » * يذهبون إلى أن إسناد المعلول إلى العلة » هو 
غريزة مغروسة في الإنسان » لا علاقة لما بعملية الاكتساب . شأن إسناد هذه العلاقة بينهما » 
شأن حدس المفاهيم الرياضية الواضحة التي تدفع الاستدلال إلى جملة من الاستنتاحات . 
ومن هنا + مكنا الا كيد هرة أخرى: .بان" هيوم " أخطأ الصواب » عندما أنكر فطرية 
امنا العقلية+ واعفي 'السينية غرد غنادة اهنية واا ليست سوئ تير عن اتطياعاتنا اة . 
والحق أن العقل البشري أثبت استطاعته على أن يتجاوز هذه الانطباعات إلى درحة أنه يتوقع 
Hdette, Hare, 1952 dep XL.‏ تنووم ] :ج36 01 , كاتمكل Rıurlkes‏ - ' 
sieges, Amand Glin, 1957‏ صل A Guillier Récis de Philosophie, t. IL, Iogiqreet ghilosafhie‏ - 2 


- الفصل في الملل والنحل » ج.1 > ص »5 . 
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الأثر بوحود السبب » أي أنه يستبق التجربة » ولا ينتظر وقوعها » بينما كان المفروض أن يكتفي 
بمعطيات التجربة الحسية . فالتنبۇ بالغليان » هو في الواقع > مجحاوزة لحدود التجربة الحسية » 
مستندة إلى مبدأ عقلي هو " مبدأ العلية " » الذي ليس له محال سوى جال الماورائيات . ولهذا : 
فلا يمكن الاقتراب من حقيقة مبدأ السببية » بمجرد استقراء الظواهر الطبيعية » دون إدراك 
ماورائيات ا » والوقوف على منب تها الذي ينطلق أصلا من الله تعالى . 
لقد أدرك السنوسي هذه الدرحة » عندما عزاكل شيء إلى منابتها الحقيقية . وأيقن أنه لا معنى 
للحديث عن حقيقة السبب » دون إرحاعها إلى الخلفيات الميتافيزيقية التي تصله بالله تعالى . 
١ Pek‏ 
وهكذا » إذا كان موضوع السببية يحتاج . بعد المعاينة الساذحة والمباشرة لظواهر العام . إلى نظرة 
العالم والفيلسوف » فإنه يحتاج أيضا وبالأحص لدى السنوسي » إلى النظرة الشمولية التي يهتدي 
كما العبد إلى مولاه عز وحل . فهو المبدأ وهو المنتهى إليه » وهو الأول والآخر . وهذه النظرة 
الشمولية » تسمح لنا » بتعيين حركية جميع الظواهر » ضمن نسقية كونية تابعة لإرادة الله تعالى 
وقدرته . وهذا لا يعني أن هذه النسقية العامة تحجب عنا » التسليم بالسببية الكونية » وما تنطوي 
عليه من احتمالات » وذلك لأن الحكمة الإلهية لا تقتضي رفض السببية كمبدأ » ولا ترضى في 
نفس الوقت » بالأحذ بحتمية السببية وضرورتا . 
ولقد و فق السنوسي » عندما بدأ علم التوحيد » بتقسيم العقل إلى واحب » ومستحيل » وجائز 
وذلك لينسب لله تعالى ما يليق به من صفات ومن أفعال . فإذا كان وحوده تعالى واحبا في حقه 
تعالى » وعدم وحوده مستحيلا في حقه تعالى » فإن خلق العالم من العدم » وحركية ما فيه من 
أحداث » إنما هي من قبيل الجائز أو الممكن في حقه تعالى » والجائز هو " ما يصح في العقل 
وحوده وعدمه ولا د رج منه إلا المستحيل العقلي " . وعاهذا الأساس » بين“ السنوسي أن 
مشكلة السببية تعالج في القسم الثالث من أقسام العقل » وهو الجائز في حق الله . 
وإذا كان العقل العلمي المنطقي بميز بين ما هو صحيح » وما هو غير صحيح » وما هو محتمل 
فإن العقل السنوسي في محال علم التوحيد » بميز في حق الله بين الواحب » والمستحيل» والجائز. 
ولا كانت السببية من قبيل الجائز » فلا شك في أن عقل السنوسي يؤمن بعمق » بأن ما يجري في 
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الكون من حركة وسكون » لا يسير على وفق نظام ضروري وصلب » و لا حارج الإرادة الربانية › 
وبأن إسناد المعلول إلى العلة أمر نسبي » مفتوح على شتى الاحتمالات . 
ولهذا » فإن إنكار العلاقة بين العلة والمعلول الذي قد يفه م عن السنوسي خطاأً » يبقى بعيدا 
عن الصحة » لأن ذلك الإنكار » ليس المقصود منه » الشجب القطعي للسببية » بل هو شجحب 
الضرورة الحتمية التي تخضع للسببية » والتي توهما الفلاسفة وغير هم . إنه يدعو بقوة إلى السببية 
المطلقة التي هي سببية الله الخالق والمسب.ب الوحيد . فكل ما يجري في العالم » هو من قبيل الممكن 
في حق الله تعالى » له تعالى فيه الحرية التامة » يتصرف في ملكوته بمشيئته تعالى المطلقة وفقا 
لقدرته الشاملة , 
ومن حق السنوسي » أن يحمل على مذهب الفلاسفة والمعتزلة الذين لا يعترفون بشمولية قدرته 
تعالى في خلق الأشياء » ورعايتها المستمرة » وإرادته تعالى المطلقة ؛ وهو مذهب » يقوم على 
الاعتقاد في استقلال الأسباب عنه تعالى » في تعليل الأشياء وتولدها بعضها من بعض . وسيؤكد 
الشيخ مرة أخرى » على الحكمة الإلهية في إدارته تعالى لسلوكات العبد » في الفصل القادم . 
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الفصل الثاني : مشكلة الحرية 


| - أطروحة الجبرية ونقدها 

!| - أطروحة القدرية أو المعتزلة ونقدها 

11 - أهل السنة وتوسطهم بين الجبرية والقدرية 

۷- تصحيح مفهوم الكسب والنظر في انحراف بعض الأشاعرة 
والمتفلسفين 
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اهتم المفكرون من الفلاسفة وعلماء الدين» بمشكلة الحرية والبحث في معناها ومدى إمكاتماء 
منذ الماضي البعيد. وانقسموا إلى نزعتين مختلفتين » الأولى تنفي الحرية باسم " الحتمية " تارة » 
وباسم " القضاء والقدر " تارة أحرى ؛ والثاتيت ‏ بتها تارة » باسم الإرادة والشعور » وتارة أخرى » 
باسم التكليف الأخلاقي . 
فالحتمية عبارة عن شبكة من القوانين التي تحكم العالم » ومفهومها علمي ؛ والقضاء والقدر 
SE‏ فادها أن الله تعالى خلق العام » ويرعاه في كل لحظة بمشيئته المطلقة ؛ أما الشعور 
مع الإرادة فمعناه أننا نمي ز بين أفعال لا نقدر عليها » لأنما اضطرارية وتتجاوزنا » وأفعال نقدر 
على التحكم فيها » بكل حرية » لأتما في متناولنا؛ والتكليف الأخلاقي يفيد أن الإنسان . إذا كان 
مسؤولا أمام ربه » وأمام عباده تعالى . فلأنه بالضرورة » يتمتع بالحرية . وفي إطار الكلام عن 
الحتمية وعقيدة المكتوب » فإنه لا يسع الحديث إلا على الحبر والقيود ؛ وف محال الكلام عن 
الشعور بالاختيار مع الإرادة وما يترتب عنه من ثواب وعقاب » فإنه لا يمكن الحديث إلا عن 
الحرية والمسؤولية . 
لقد وحد الشيخ السنوسي نفسه في مسألة الحبر والاختيار » أمام عقبتين : من جهة » عقبة 
المكتوب الرباني وحتمية القوانين الكونية ؛ ومن جهة أخرى » مسؤولية الإنسان أمام الله وأمام 
القوانين الوضعية . فإذا أقررنا بحرية العبد » فما مصير إيماننا بعقيدة المكتوب » ما دام الله تعالى 
مصدر القضاء والقدر ؟ وإذا أقررنا بالعكس » فبأي منطق نفهم الحزاء الذي يلحقنا من قبل الله 
تعالى » ومن قبل القوانين الوضعية ؟ فالقول بالحرية يصطدم بالمكتوب وبالحتمية ؛ والقول بنفي 
الحرية يصطدم بتناقض يجتمع فيه » التكليف والجبر ! 
فهل يتمكن شيخنا » أمام هاته التساؤلات الفلسفية » من أن يبدع حلا ينجو به من 
التناقضات » ويخلو من المناقشات العقيمة ؟ وهل يجوز منطقيا » أن يختار مثلا » في حله هذا ء 
موقفا وسطا بين العقبتين المتناقضتين » دون اصطدامه بمبدأ " الثالث المرفوع " ؟ 
إنه بدون لف ولا دوران » يبادر شيخنا بالتصريح بأن المذاهب ف الأفعال ثلاثة: مذهب 
الجبرية » ومذهب القدرية » ومذهب أهل السنة . الأول يذهب إلى أن الأفعال كلها › إنما هي 
تابعة للقدرة الأزلية فقط » من غير مقارنة لقدرة حادثة ؛ والثاني بميل إلى أن وجود الأفعال 
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الاحتيارية » إنما هي بالقدرة الحادثة فقط » مباشرة أو تولد | ؛ والمذهب الأخير » يقيم موقفه على 
أن وجود الأفعال كلها > إنما هي بالقدرة الأزلية فقط » مع مقارنة الأفعال الاختيارية لقدرة حادثة 
SY EY‏ 
وقبل أن يوقفنا على حله النهائي في المسألة » الذي لا يختلف به عن مذهب أهل السنة » 
يقدم الشيخ المذهبين : الحبرية والقدرية » فيعرض أطروحتهما » ويشفع كل واحدة منهما بالنقد 
على التتالي . 
| -أطروحة الجبرية ونقد ها 
ما معنى الحبر والحبرية » وما هي أطروحة مذهب الحبرية وكيف يناقشها السنوسي ؟ 
أولا : تعريف الجبرية 
احبر هو نفي الفعل من العبد » نفيا قاطعا » وإضافته إلى الله تعالى .أما الحبرية . نسبة إلى 
لفظ الجبر . فهي فرقة من المسلمين » تذهب إلى أن العبد مقيّد في أفعاله » لا قدرة له » ولا إرادة 
» ولا الحتيار ؛ ويصف لنا الشهرستاني في هذا السياق» هذه الفرقة بالحبرية " الخالصة " » وعلى 
رأسها » " جهم بن صفوان " ٤‏ ولص ساتتوضييه هود إلى رأسها :7 وا و 
مرة » في المرتبة الرابعة » وهذا في تصنيفه الخماسي الوارد في كتابه شرح العقيدة الكبرى >“ ويحلها 
لمرتبة الأولى مرة أخرى » وهذا في تصنيفه الثلاثي الذي ذكره في شرح المقدمات ؛ ” وكل ذلك » 
أورده بطبيعة الحال » ضمن ترتيب قائمة الخائضين في قضية الحبر والاحتيار . 
ثانيا : أطروحة الجبرية 
إن العبد عند الحبرية »مد زوع القدرة ؛ شأنه شأن سائر المخلوقات المقيّدة » العاقلة منها , 
وَغيز العاقلة فلا اتنتطاعة .ول الختيار + :ول البتقلال كل يسين بقندرة الله .وار اذته وال تعالى 


أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص 392٠‏ . 
2 -قل لأمر سياسي لا علاقة له بالدين . 
3 - أبو الفتح الشهرستاني » الملل والنحل » الجزء الأول » ص » (112 -113 ) . 
“ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 185 . 
5 - السنوسي » شرح المقدمات » ص >9 . 
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مدر ا ا ا :وك عيض > اطاريعة اللورية يدق هده النقاط 
الست الاتية ؛ 
1 - إن العبد عندهم » محبور في أفعاله » والعبد الجبور هو 
اا كر ا کو ا بوط ا 
السنوسي على توحههم هذا » بقوله : إن وحود الأفعال كلها عند أهل الحبر » إِنما هي " بالقدرة 
E E o‏ 
2 = وهو معدوم القدرة أصلا ؛ والمخلوق له » إنما هو المقدور فقط » كالحركة والسكون مثلا 


عندما يخلق تعالى فيه › 


> ولا زيادة عليه أصلا . ويصرح " حهم بن صفوان " بقوله : إننا مقيّدون » ولا استطاعة لنا في 
إصدار أفعالنا » وقي صنع مصيرنا ؛ فلا حرية لنا جميعا » ولا اختيار ؛ فالله قدر علينا أعمالا » فلا 
بك من أن تصدن منا + وأث الله يخلق قينا الأفعال كنا يخلق ق الحمادات :. فكما أنا نقول:* 
المطر يسقط » وت ب“ الرياح » وتشرق الشمس » فكذلك نقول : كتب زيد » وأذنب عمرو , 
وا ع فا كلها وا ا ركسب اا جار کا ی إل ادات 
فكلها من نوع واحد على طريق امحاز . والثواب والعقاب جبر » كما أن الأفعال جبر . والله قدر 
أن 
3 ذاء فلا فرق عندهم » في الأفعال بين ما هو اضطراري وما هو اختياري؛ فهي في 
REE ESE SEES‏ بيك لان اتفال ارقي مها ويد نا 


أ- القضاء ما كان مقصودا في الأصل ؛ والقدر ما يكون تابعا له » فإن الخير كله بقضاء ؛ وما في العالم من الضرر بقدر . فالله 
خلق المكلف بحيث يشتهي ويغضب » ليكون احتهاده في تغليب العقل والدين عليهما » مثابا عليه بأبلغ وحه ؛ فأفضى ذلك في 
البعض إلى أن زف وقتل » فالله لم يخلقهما فيه مقصودا منه القتل والزنا » وإن كان ذلك بقدر الله . إذا علمت هذا » ففي قوله تعالى 
أولا للإوكان أمر الله مفعولا 4 النساء » ( 47 ) وقول + ثانيا كان أمر الله قد را مقدوراه الأحزاب » ( 38 )ء لطيفة ... معاذ الله 
أن نقول بأن الأفير ‏ مختار في أفعاله الع قيه د اعفار كن عل السنة يقولون » أحرى الله عادته بكذا أي وله أن يخلق النار 
بحيث عند حاحة إنضاج اللحم تنضج » وعند مساس ثوب العجوز لا تحرق . ألا ترى أنما لا تحرق " إبراهيم " عليه السلام مع قوتما 
وكثرتما » لكن خلقها على غير ذلك الوجه بمحض إرادته أو لحكمة خفية » ولا يسأل عما يفعل » فنقول ما كان في محرى عادته تعالى 
على وجه تدركقولله البشرية » نقول بقضاء ؛ وما يكون على وجه يقع لعقل قاصر أن نقول م كان ولماذا لم يكن على خلافه نقول 
بقدر . ( الفخر الرازي » مفاتيح الغيب » ج . 25 » سورة الأحزاب » 38 » ص » 213 ) . 

7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »167 . 
- السنوسي » متن المقدمات » مقطع 17 . 
4- أحمد أمين » فجر الإسلام » ص »286 . 
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الشيخ » في سياق أطروحة هذا المذهب » بأن كل ما يجري في هذا الكون » من حركات وسكنات 
لدى جميع الكائنات بدون تمييز » إنما هو عندهم» بمشيئة الله » سبحان وتعالى :فما شاء الله 
کان وما لم يشم يكن ؛ ولا يخرج عن إرادته الكونية شيء” + وأن الله ل يخلق شيعا مهما كان 
إلا بإرادته » وأن جميع في الكون مواذ ق لما سبق في علمه » وإرادته . 

4 - ولا غرابة إن عزز الحبرية مذهبهم هذا » بعقيدة القضاء والقدر . فالعا بسائره بما فيه 
الإنسان » يتجه طريقا لا مفر منه . كيف لا » وقد كتب الله تعالى جميع الأحوال » في اللوح 

الحفوظ ؛ فقد عا مها » وح كم ها .وقضاؤه تعالى شامل لكل المحد ثات » وأن تغير الشيء عما 
قضى الله به » محال . 

5 وأضاف متأحرو الجبرية » أن الإنسان » إن كان موج دا لأفعاله وحالقا لما > وحب أن 
تكون هناك أفعال لا تحري على مشيئة الله واحتياره » ويكون هناك خالق غير الله " ٠‏ أ 

6 - ويستأنس بعض من يأحذ بمذهبهم » بما يجدونه عند غيرهم » من أفكار مدعمة لحم ؛ 
رمن نكي E o‏ ”دياو وااو وروي كل لاقن دوكر ال وان 
الأمون بيده "عل 2 كل شيء قبل كونه 6 فحرئ عل قدره + .ولا يكون من عباده قول ولا 
عمل » إلا وقد قضاه وسبق علمه به " 

لله تعالى » خحالق أعمال العباد» حير ها وشرها ؛ كة بها عليهم في اللوح امحفوظ » قبل أن يخلقهم ؛ 
وأن الله تعالى ليس بحاجة إلى العباد » حى يبرهم أو يعذ 4 م بغير ذنب ٠٠‏ يستحقون العقاب 
عليه ". 
ومن الآيات القرآنية التي يبررون با توحههم » نذكر ما يلي : 
ا ا ا ا ال وی 
کتاب من قبل أن نبرأها ذلك على يسير” ٠‏ ل کے لا تاسوا على ما فاتكتم .ولا تفرحوا ما آتاكم 
والله لا يحب كل عختال فخور” . 


وبأن 1 الإيمان بالقدر > فرض لازم »> وهو أن يعتقد أن 


. 55» أحمد أمين » ضحى الإسلام » ج.3 » ص‎ - ١ 
مع الإشارة إلى أن الجهمية ينفون صفات الله الأزلية » كالقدرة و الإرادة و العلم » بحجة أنما عين ذاته » و ليست مستقلة عنه ؛‎ - 7 
. أي أنه ليس قادرا بقدرة غو ذاته » و ليس مريدا بإرادة غير ذاته » و ليس غالما بعلم غير ذاته‎ 
. )23 22( » الحديد‎ - 3 
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وف الخبر » يقول تعالى : «إوما تشاءون إلا أن يشاء الله رب العالمين4؛ " و#إحتم الله على 
قلونة قلوونن کیال وتا عواها ف ا + ا فور هاو فو او 
وني خلقه » وتسيير ملكوته » يقول تعالى : فل الله خالق كل شيء وهو الواحد القهار) ؛“ 
ألاي/م من خ لق وهو اللطيف الخبير4؛” ولإوالله حلقكم وما تعملون4؛ ؟ وا كل شيء 
خلقناه بقد ر4 ؛ ولهو القاهر فوق عبادهي. ° 
هذه هي النقاط الأساسية التي تقوم عليها أطروحة الحبريين ؛ وهي أطروحة قابلة للنظر » على 
الرغم من أن أصحابما أرحعوا كل شيء إلى مشيئته تعالى الواسعة » وقدرته الشاملة . 
ثالنا : نقد الجبرية 
لقد أبطل السنوسي مذهب الحبر من حيث إن أهله خلطوا بين صنفين من الأفعال: الأفعال 
الاضطرارية » والأفعال الاختيارية » أي أنهم فق رأيه + وضعوا غك مسلتوى والحد + الأفعال اة 
التي لا محال لدفعها » والأفعال الحرة التي في الإمكان القيام” بحا أو عدم القيام بجا . 
ويترتب على هذا الخلط » حلط آخر » وهو عدم التمييز بين الكائنات المكاّفة » والكائنات 
غاا فة أي دين الإنمنان 'الشؤول« الذي يتعمل يعات أعماله وين ,غو من الكائدات 
الأخرى » أمثال الحيوانات والنباتات والحمادات . والسبب الذي أوقعهم في هذه الأخطاء › 
إنكار هم للقدرة الحادثة التي جعلها الله تعالى للعبد ‏ أمارة للثواب والعقاب . وهي نتيجة حملت 
الشيخ إلى تبديعهم » بحجة انحرافهم عن كتاب الله » وسنة رسوله » وإجماع الأمة . 
1 » يقول في شرح عقيدته الكبرى : " ولو استوت الأفعال كلها . كما يقول أهل الجبر . لبطل 
تفريق الشرع بينهما » وبطل ما أحال عليه التكليف منها » وهو الفعل الذي في وسع المكلف دون 
غيره » وكانت الأفعال حينئذ » لا شيء منها في وسع المكلف عادة ؛ فلا تكليف إذن » بشيء 


الور 20 

- البقرة »7 . 

*- الشمس » (8-7). 
“ - الرعد »16 . 

3 - املك 14 . 

“ - الصافات »96 . 

7 - القمر 49 . 

5 - الأنعام 18 . 
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منها » لقوله تعالى : إلا يكلف الله نفسا إلا وسعهاي. ‏ وهذا إبطال للكتاب والسنة وإجماع 

الأمة . وإلى هذا » أشرت بقولي * ( ومن هنا كان بدعة ) . أي من أجل لزوم إبطال الجبر نحل 

التكليف الشرعي » ولزوم انتفاء أمارة الثواب والعقاب . كان بدعة مؤثرة في عقد الإبمان".” أساسه 
أساسه الشعور بالأفعال الاحتيارية ؛ وهذا يعني أن الأفعال التي لا تتيسر عليه » لا حرج عليه . 

2- ويدعم السنوسي قوله » في شرح عقيدته الوسطى » عندما يصرح بأن الحبرية ذهبت " 

إلى التسوية بين الأفعال الاختيارية والاضطرارية . ولا شك أنحم سخفاء العقول من حيث إنهم 

ي خفعليهم الفرق بينهما الذي شهدت به ضرورة العقل » ودل بعده السبر التام على أنه لا فرق 

بينهما » إلا کون الأولى الاختيارية مقارنة لقدرة حادثة » بخلاف الثانية الاضطرارية ؛ وهم مبتدعة 

أيضا » من حيث إنحم نفوا محل التكليف » وأمارات الثواب والعقاب شرعا " . 4 

3 ويؤكد موقة + النقدي أيضا » في شرح عقيدته الصغري فاه كن ا 

0 اسم 7 0 افر اداه ل ب ل الضّر ورا »و !ب طالكلحيفل الو 

اللو اليب وو الْعية اه اء كان بداعاة " . ” ويخلص إلى هذه النتيجة مخاطبا مكلف » وهي أنه 

2 الكلف | ادن ما الخبرية ا ان ا اكفاك كلا‎ NEE 

لاقدرة ا کر آم ن هذة المقالة مبتدعة ب له ليک ارم 


ا 6 


َف ار 5 


- 


هذه الأسباب » يطرح السنوسي على حانب » أطروحة الحبريين : لقد أنكروا مبدأ السببية 
بالمفهوم الشرعي » أي أتمم نفوا مقارنة القدرة الحادثة لأفعال العبد المكلف » واستبعدوا أن يخلق” 
تعالى الفعل » لهذا العبد عند هذه القدرة المخلوقة وليس بما » باعتبارها جرد أمارة تبرر التكليف . 


وحملته لم تتوقف عند الحبرية » بل استمرت لتشمل أيضا » القدرية. 


1 - البقرة ‏ 286 . 
گي في مين ˆ العقيدة الذي يشرحه . 
3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (190 -191 ) . 
* - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »196 . 
” - الحبرية : ذهبوا إلى التسوية بين الأفعال الاختيارية والأفعال الاضطرارية . فنفوا محل التكليف وأمارات الثواب والعقاب شرعا . 


6 - السنوسي > العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 67 . 
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|| - أطروحة القدرية أو المعتزلة ونقدها 
رى ما القدرية » وما أطروحة مذهبهم » وكيف تصدى لهم شيخنا ؟ 
أولا : تعريف القدرية 


الق للد ر 


3 
3 


1 فرقة تذهب إلى الإنسان يمتلك قدرة » يستطيع بما » أن يختار أعماله ا 
وهم غير الذين يؤمنون بعقيدة القضاء والقدر حيث إن القدر يحكم جميع أعمال الإنسان من خير 
وشر . ويضع السنوسي القدرية تارة » في المرتبة الخامسة» وهذا في تصنيفه الخماسي الوارد في كتابه 
شرح العقيدة الكبرى ,” ويحلها المرتبة الثانية تارة أحرى » وهذا في تصنيفه الثلائي الذي ذكره في 
شرح القدمات؛ 3 وكل ذلك أورده السنوسي » ضمن ترتيب قائمة الخائضين في قضية الحبر 
والاختيار . والقدرية عنده يعتقدون أن القدرة الحادثة تؤثر في وحود الفعل على سبيل الاستقلال. 

ثانيا : أطروحة القدرية 

إن التمييز الواضح بين الفعل الاضطراري والفعل الاختياري » يعتبر عند القدرية » من 
المنطلقات الأساسية التي يقوم عليها مذهبهم في مسألة الحرية . وذلك لأنه إذا كان الفعل الأول 
حتميا لا طاقة للعبد في تركه » فإن الفعل الثاني يفتح له ا محال في تقرير ما يريد » وما يصنع . 
وليصنع ما يريد » فإن الله تعالى يزو “ده بقدرة حادثة » بما يتيسر له إنتاج أفعاله » ولا دحل له تعالى 
في قرارات العبد » ولا احتياراته» وما يترتب عنها من أعمال . وهذا » يكون الحزاء . ثوابا كان أو 
عقابا . أمرا عادلا ومعقولا . 

إنحم يعتقدون أن الله لا يخلق أفعال الناس » وإنغا هم الذين يخلقون أعمالهم » وأنحم من أجل 
ذللكه ابوت ار اة بوك + :وهذا وده + رشق أن ترصف الله بالعدل. .وكيا ما اينيع اة 
بالقدرية من حيث إنحم سايروا القدرية في قولهم: إل للإنسان قدرة توج د الفعل بانفرادها 
واستقلاها دون له تعالى» ونفوا أن تکون الأشياء بقد ر لله تعالى وقضائه ا لقول النبي عليه 


1 - وقد شاع أن من أسبق الناس قولا بالقدري لد اد ي ني" في عهد "معاوية" و"غيلان الدمشقي" . 

* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 185 . 

3 - السنوسي » شرح المقدمات » ص >9 . 
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واستقلالها دون الله تعالى؟ ونفوا أن تكون الأشياء بقد ر الله تعالى وقضائه + لقول النبي عليه 
السلام : « القدرية محوس هذه الأمة4 0 
يميز القدرية إذن » بين الفعل الاضطراري والفعل الاختياري ؛ فالفعل الأول لا حول للعبد ولا 
قوة له على التحكم فيه » لأنه يخرج عن نطابق قدرته الحادثة » ولهذا السبب » لا يتبعه ثواب ولا 
عقاب ؛ وأما الفعل الثاني » فإنه في متناوله » له أن يخترعه أو لا يخترع ه » لأن القدرة الحادثة التي 
منحها الله تعالى لعبده » في رأيهم » مؤثر مباشرة أو تولدا . وهذا يعني أن القدرة الأزلية التي 
يتصف بما الله » تنسحب في هذه الحالة » ما دامت الأعمال تابعة محال حرية العبد واختياره . 
ويحتجون بأن هذه الأفعال . إن لم تكن أثرا للقدرة الحادثة . فلم يعد الفرق قائما بين العبد وبين 
سائر مخلوقات العالم . ونما يترتب عن ذلك » أنه لا ثواب عليه » ولا عقاب . كيف لا » والمنطق 
العقلي لا يستقيم في حالة » يعذبنا الله تعالى فيها على أمر خلقه هو فينا » وسبق به علمه 
ادها هوخن لذ قورة E‏ شيء مما أم رنا به أو إعدام شيء مما نانا عنه ؟ 
ويذهبون إلى أن الإنسان يحس من نفسه وقوع الفعل على حسب الدواعي والصوارف . فإذا 
أراد الحركة تحرك » وإذا أراد السكون سكن . ومعنى هذا أن الأفعال التي يقوم بما » نما بمارسها 
بإرادته الحرة »> حسب الظروف التي تلامسه . 
وف سياق حديثه عن القدرية » يقول السنوسي : " وجعل القدرية الاحتيارية منها [ أي 
الأفعال ] وهو ما لا يحس فيه الإلحاء إلى الفعل . مخترع ا للحيوان » بالقدرة التي لق الله تعالى له 
على سبيل الاستقلال ؛ وليس للمولى تبارك وتعالى فيهاء اختراع عندهم » وإنما الذي + وج د 
سبحانه فيهم » ما لا يتيسر منها عليهم » كالألوان » والطعوم » والروائح » وحركة الارتعاش » ونحو 
ذلك . ثم قالوا : إن الحيوان في اختراعه لأفعاله الاختيارية على ضرمينو: جد منها في محل قو ته 
كحركاته وسكناته » وقيامه وقعوده » ومشيه وجريه » فهو مخترع له مباشرة ؛ وما وج اد منها انيد ا 
عن محل قو ته » كتحريك الحجر والسهم والضرب بالسيف والرمح والقتل واللجرح » ونحو ذلك » 


أ - أحمد أمين » فجر الإسلام » ص » 287 ؛ 297 . انظر أيضا » الشهرستاني » الملل والنحل » الجزر الأول » ص » (57 ) . 
- أحمد أمين » فجر الإسلام » ص » 287 : ( عن "ابن عمر" عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: القدرية مجوس هذه الأمة إن 
مرضوا فلا تعودوهم وإن ماتوا فلا تشهدوهم ) , 
رواه" أحمد" في مسنده و"أبو داود" في سننه والحاكم ؛ يشبهون بالبحوس لأنحم سايروهم في قوم بالإلمين وها النور والظلمة ؛ يزعمون 
أن الخير من إله النور والشر من إله الظلمة الأول يزدان » والآخر هرمز , 
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له 


فهو يخترعه تولليا بواسطة اختراعه حركات في محل قو ته » ويختلف الأثر المتولد عندهم , 

باحتلاف قوة العصب والأعضاء وضعفها , ولحذا » كانت حقيقة التولد عندهم » وحود حادث 
عن مقدور بالقدرة الحادثة » فحركة الحجر مثلا » "متولد” " عندهم » لأنه حادث نشأ عن مقدور 
ETT‏ ع ا ا 

فتعلق القدرة الحادثة بالأفعال » إنما هو عندهم تعلق اختراع » وتأثير » لا تعلق اقتران » ودلالة 
علج الال 

ويعرض السنوسي في أطروحة القدرية » ثلاثة من افتراضاتحم الشرطية » وما يترتب عن كل 
واحد منها » من نتائج . 
الافتراض الأول هو: إذا لم يكن الفعل أثرا لقدرة العبد » فما ذا يترتب عن ذلك؟ 
الافتراض الثاني هو : إن العبد لو لم يكن هو المخترع لأفعاله » فماذا سيترتب عن ذلك أيضا ؟ 

الأفتراض :الت هر وا كانت ساب ورد الفعل كلها من لقعا والفغل مها 
ANS E eo‏ 

ويقدم الشيخ عن كل افتراض من هذه الافتراضات الثلاثة » تعقيبا بالتتالي » ومن ذلك أن : 

1 - الجواب الأول هو أن الفعل أضحى " لا فرق بينه وبين ألوانه » بل لا فرق بينه » وبين 
ذاته » وسائر ذوات العالم » وأعراضه بجامع » لأن الجميع لا أثر له فيه . فكما أنه لا يثاب ولا 
يعاقب على وجود ألوانه » ووجود ذاته » ووجود أجزاء سائر العالم » وأعراضه لكونه لا تأثير له في 
شيء من ذلك » كذلك يلزم أن لا يثاب ولا يعاقب على شيء من أفعاله » لأنه أيضا › لا تأثير 
ا 

2 - والجواب الثاني هو أنه سيكون " للعصاة المعذبين حجة على الله تعالى في الآخرة . وبيان 
الملازمة أنحم يقولون » عندما يؤمر بمم إلى العذاب » (يا ريّنا » كيف تعذبعلى شيء خحلة ةه فينا 
»> وسبق به علمك وإرادتك منا » ونحن لا قدرة لنا على إيجاد شيء مما أمرتنا به أو إعدام شيء ما 
نيتنا عنه » بل ذواتنا وأفعالنا كلها ملكك » ومخلوةتك » لا شريك لك في شيء من ذلك . فنحن 
وه ن أمرت بحم » إلى النعيم سواء ؛ كل منا » منقاد إلى حكمك ؛ وقضاؤك حار على وفق 
أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص »61 . 

7 - السنوسي » شرح المقدمات » شرح المقطع [ 18 ] » ص »712 . 


3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 173 . 
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علمك وقدرتك وإرادتك ؟ فما بال أولئك يتنعمون في الفراديس » ومنازل النعيم » ونحن نتردد في 
ما لا يقدر على وصفه من العذاب الأليم » في دراكات الجحيم ) ؟ 
وك :وكوي O‏ تكن الذي الام إل ذلك الفعلسان 

خلق له جميع أسبابه » وما يتوقف عليه » بحيث لا يجد مع تلك الأسباب» انفكاك عن الفعل ؛ 

وهو سبحانه وتعالى مع ذلك » عالم بما يفعل هذا العبد من طاعة أو معصية » فكان للعاصي أن 

غنم ابا علق هك الو طيحت اة مدل ها كنيع به على مالهينا ركم فقول : 

يارب » لم [ خلقت لي القدرة » وأنت تعلم أني أعصي با ؟ ول خلقت لي الشهوة فيها » بل وم 

خلقتني أصلا » إذ علمت" أني لست" ممن يصلح لطاعتك ؟ وإذ لقتني » فا م بغرا قبل 

أن أبلغ سن التكليف ؟ وإذ بلغتني سن التكليف » فا .م لم تحعلني محنونا لا أميز الأرض من 

السماءغذلك أسهل علي" بكثير نما عرضتني له من العذاب الذي لا يطاق ؟ وإذ جعلتني عاقلاء 

فا م كلفتني أصلا » وقد علمت ˆ أن التكليف لا يفيدني شيئا » بل هو من أعظم المصائب علي“ ) ؟ 
زو ما وا غ ھا ا 

ثالغا : نقد أطروحة القدرية 

وقي نقده للقدرية » يقدم السنوسي أربعة تساؤلات » وجيب عنها : 

1 -يتساءل كيف بحرأ القدريون للإساءة إلى الله تعالى » عندما وصموه بالعجز عن خلق 
أفعال الناس ؟ فهل يعقل أن تستقل القدرة الحادثة عن القدرة الربانية الأزلية» وتخرج تماما عن 
إمكانه تعالى ؟ 

2 - ألا يعني هذا » إثبات الشريك لله تعالى : القدرة الربانية تخلق القدرة الحادثة من جهة › 
والقدرة الحادثة المستقلة من جهة أخرى » تخلق الأفعال ؟ 

3متساءل أيضا » كيف أنهم لم هك فوا أنفسهم برفع الانزلاق الذي وقعوا فيه » عندما 
اعتقدوا أن الثواب والعقاب معد لان باسم استقلال القدرة الحادثة » مع تجاهلهم أن الله تعالى 
يضع هما أمارات شرعية ؟ وكيف أنحم فام أن هذه الأمارة التي تتمثل في القدرة الحادثة » ترافق 
أعمال العبد المكلف » وهي فقط » بمثابة الأعراض والأحوال ؟ 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص » ( 194 196 ) . 
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كف لا . وم ن المألوف . أن ا المرء غلا » بالذكي والشجاع أو يوبّخ على ب لادته 
اا کی ي ال ولاه و لد دا 
1 - وتعليقا على التساؤل الأول » والخاص باستقلال القدرة الحادثة عن القدرة القديمة › 
ونقدا للقدرية » يقول مستهزئا : " إن الذي نفذ وأثر في الفعل . والحالة هذه . إنما هو أضعف 
الة درتين وأضعف الإرادتين ء وها قدرة العبد الفقير الحقير » وإرادته . [ وكأنه ] تعالى لا يتمكن 
من إيجاد فعل العبد إلا عند عدم قدرة العبد وإرادته " . أ 
ويضيف مؤكدا أن حقيقة الأمر » هي أن فعل العبد قبل أن يخلق الله تعالى له القدرة الحادثة» 
كان مكنا ا له تعالى ؛ وكل ممكن فهو مقدور الباري حل وعلا » فينتج : فعل العبد مقدور للباري 
تعالى . فإذا خلق الله سبحانه للعبد قدرة حادثة » قال القدرية : إنه يزول حينئذ » عن الفعل ما 
ثبت له من إمكان أن يوجد بالقدرة القديمة » وصار إذ ذاك » مستحيل الوجود بها » فقد لزم أن 
ها كان ا سخ وال ا 0 تقريره لهذا التوحه » 
يذكر نقطتين إحداهما ( ما لا حب أن يقال ) » والأحرى ( ما يجب أن يقال ) : 
ونا لكب قافا لون لمكم التق سار م موده اما عا لمن 
وهو تعلق القدرة الحادثة به » فاستحال أن يكون الفعل موجودا بقدرتين » والاستحالة العارضة لا 
تقدح في الإمكان الذاتي " . 
وما يحب أن يقال » إنه "م يظهر ممذه الاستحالة سبب يصح » فتعين” على زعمهم أن 
تكون ذاتية » لأن القدرة الحادثة التي جعلوها مانعة من تعلق القدرة القديمة بالفعل » لا تصلح أن 
تكون مانعة » بل الذي يصح عقلا ونقلا » عك »" , 3 
إن هذه القدرة التي يؤمنون بأتما استقلت عن الله » " ما تزال بالنسبة لله تعالى » في محال 
الممكن له تغالى" + 
2- وتعليقا على السؤال الثاني » والخاص بإثبات الشريك » يشدع السنوسي القدرية من 
حيث إنحم مالوا إلى الاعتقاد بتغليب إرادة العبد وقدرته على إرادة حالقه وقدرته تعالى » وأشركوا 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 181 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص » 191 . 
3 - السنوسى » المصدر السابق » ص »191 . 
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الإنسان مع الله تعالى من حيث إن الله يخلق القدرة الحادثة » وأن العبد بمذه القدرة الحادثة » يخلق 
أفعاله الحرة . 
يقول : " وهل هذا القول الشللام قول بإثبات الشريك له تعالى » وو س م له بنقيصة 
العجز » وغلبة الغير له . 
وإذا كان عج ز الإله بتقدير نفوذ إرادة إله آخر بائله قادحا في ألوهيته وموجبا لنقصه وعدم 
ذاته » فكيف بعجزه لنفوذ قدرة عبده وإرادته ؟ ولا ينفعهم ما يجيبون به من عدم لزوم عجزه تعالى 
عن ذلك الفعل الذي أوحده عبده » قالوا : لأنه تعالى قادر أن يوحد ذلك الفعل بأن يسلب 
عبده القدرة عليه والإرادة له » ويلجئه إلى الفعل » كما يفعل بالمرتعش ونحوه ؟ 
لأنا نقول بحمجز الإله وكونه مغلوبا على إيجاد ثمكن ما » يستحيل مطلقا » وهذا الجواب 
منهم »| قتضى أنه تعالى لا يتمكن من إيجاد فعل العبد إلا عند عدم قدرة العبد وإرادته ؛ أما مع 
SB EAE‏ الول الك EOS EE OE a‏ عليه وار 
العبد وإرادته . فما أشبه ضلالهم هذا » بمن يصف إنسانا بقوة عظيمة لا يغلبه معها أحد › 
ولذلك الإنسان عبيد » ويقول : إن ذلك السيد القوي في غاية القوة » لا يغلب واحدا من أولئك 
العبيد » إلا إذا احتال عليه » بأن يسلبه أسباب القوة من الأكل ونحوه » حت لا يكون للعبد قدرة 
أصلا . أما إذا أمكنه من الاتصاف بقدرة » وإن كانت أضعف بكثير من قدرته » لم يقدر أن 
E E ENTER‏ عدم وراد N‏ 
قدرة سيده الموصوف بغاية القوة . هذا نظير ما تخيلوه من الجواب » فنعوذ بالله من الخذلان » وأن 
تلعب بقلوبنا التوهمات والشيطان ؛ على أن جوا م المذكور » لا يستقيم على أصلهم الفاسد من 
وحوب مراعاة الصلاح والأصلح عليه تعالى » وأنه يستحيل في حقه تعالى » أن يسلب العبد 
القدرة التي خلق له بعد أن كلفه » بل يجب أن > له بما تتيسر به عليه الأفعال " Rk‏ 
وق مسألة القدرة الحادثة بين العلة والمعلول » يقول السنوسي : إن الدليل على رد مذهب 
القدرية القائلين بأن القدرة الحادثة للعباد هي المؤثرة في أفعالهم على وفق اختيارهم › ولا تأثير 
للقدرة القديمة أصلا في تلك الأفعال الاختيارية » ولا جريان لما على وفق إرادته جل وتعالى » عما 


' - السنوسي » المصدر السابق » ص » ( 181 182 ) : 
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يقول الظالمون علوا كبيرا » هو دليل التمانع السابق؛ ‏ ووجهه أن اللازم فيه . في تعدد الآلحة . 
ثبوت العجز للإله عند عدم نفوذ إرادت 4 » وذلك بعينه لازم في مذهب القدرية ؛ فإكم جعلوا تعلق 
قدرة العبد وإرادته بالفعل » مانعة من تعلق قدرة الله تعالى وإرادته بذلك الفعل » مع القطع بأن 
ذلك الفعل » من جملة الممكنات التي قام البرهان القطعي على وحوب تعلق قدرة الله تعالى وإرادته 
بوصف العموم لجميعهاء فصار إذن هذا الفعل» قد توحهت نحوه» قدرة العبد وقدرة مولانا حل 
وعلاء وإرادة العبد وإرادة مولانا سبحانه وتعالى » | ما عرفت من عموم تعلق قدرته تعالى وإرادته* 

3 وف هذا التساؤل الثالث الذي يدور حول المفارقة بين علاقة الثواب والعقاب بحرية قدرة 

العبد » وعلاقتهما بالأمارة » يقول السنوسي : إنه لا علاقة ضرورية بين الحزاء وحرية العبد في 


کک E‏ اھ مارالااتقء ظلر ا أع ية e‏ 1 
اه ٠”‏ لفق لد E EA FE a EES A‏ 


ر صر U‏ و 


e‏ یه بشو“ بک ل الاس أةواحدة". 

ويذهن شض الاد إل أن هذه القدرة إلى كيحي الله تعال اللعيك وه رة عر طن ؟ 

فهو تعالى يزو د عبده بما » عند خلقه مقدورها » وليس قبل ذلك ويثم ن السنوسي ما جاء على 

لسان " الشريف الحرحاني " في كتابه لشرح "الأسرار العقلية": " إن القدرة الحادثة » نما يخلقها الله 

تعالى عند خلقه مقدورها » لا قبل ذلك .[ فهي تصحبه ]وهو حكم » ليس ثابتا من حيث 

کا يل مح جک اا ف عل وني ا ا ی 
السنوسي إلى " أن الفعل حينئذ » يصير كاللون وغيره » نما لا تأثير للقدرة الحادثة فيه أصلا [ . 

] لا ملازمة بين الثواب والعقاب » وبين كون سببه فعلا للمكلف ؛ كيف وقد علمتم من مذهب 


حصومكم » أن لله تعالى أن يعاقب البريء » ويعطي إنعامه للمذنب العاصي ؟ 


0 


2 وع 1 ي هو ا ل ف ةالو لم اا ادو تلا ف تيل ي » ر U‏ ھ 2 ا م E‏ ا" 


E ار‎ 

3 - ليس للثواب والعقاب علة عقلية تقتضيهما . 

“- عن علي بن عياش إلى غاية أبي بكر الصديق » قال النبي ( ص ) : # اعملوا فكل ميسر لما خلق له & . 

3 - هود »118 . السنوسي » العقيدة الكبرى » مقطع › [50] > ص 193 . 

° - السنوسي » المنهاج السديد » ص » 263 . السنوسي SS‏ حادثة في 


العبد هي عرض من الأعراض » كالعلم ونحوه » تتعلق بالفعل » وإن لم نر ها تأثيرا فيه أصلا " 
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والأفعال الواقعة على يد العبد » أمارات وضعها الشارع على السعادة والشقاوة ؛ ولو وضع 
غير ها من الألوان والطعوم ونحوهما أمارة عليهما » لكانت صالحة لذلك » وليس للثواب والعقاب 
ع و 
ولما كان الثواب والعقاب غير معدّلين بالأعمال » فالقضية هي أن " الثواب والعقاب هما 
م لعن رن ا كوه ا سيو لون" ولا كانت اشر 
الحادثة محرد عر ض أي محرد صفة زائدة للعبد » فإنها لا تملك الطاقة على اخحتراع الفعل . ولذا , 
فاه جو لوعي ا ا کی فد جالعل بك ا ی 
4 - وني التساؤل الرابع والأخير . وهو المتعلق بمسألة مدحنا للناس أو ذمنا لحم» على 
صفات حسنة أو قبيحة ليس طم في اكتسابما حهد ولا احتيار . يؤكد السنوسي أن ذلك سلوك 
عادي وشائع > لا يقير نقاشا ولا جدالا ولا ريبا . يقول : "كيف وقد تقرر المدح باللجمال أو 
حفن الخلق ب وغ و :ذلك عا له كسب المد فيه أغيلا + كما قرو الذم بأضداده ‏ وتر 
مدح الحمادات وذمّها . كالثياب والأبنية ونحوها . باعتبار ما اتصفت به من الأوصاف » مع أتما ل 
تفعلها » ولم تشعر بحا أصلا ؛ وإذا كان معنى المدح الثناء على الشيء بما اتصف به من المحاسن 
حالا أو مآلا والذم ضدً ذلك » حا سن مدح” مان خلق الله سبحانه لهم » بمحض فضله وإحسانه 
أمارات تدل شرعا على حصول الكمالات الأخروية لهم » والمحاسن اللجسمانية والروحانية التي هي 
ا ین :رأث ولا أذن شع ولا عطز على قلت يشر > كنا سن ذم مر بق الضف 
بأضدادها 3 
هكذا إذن » تأكد للسنوسي » بأن موقفي الحبرية والقدرية من مسألة حرية الاختيار › 
عاحزان عن إقناعه » لأنمما لا يستجيبان » في رأيه » لمقتضيات العقل والشرع . وأمام هذه النتائج 
التي حلص إليها » يحاول السعي إلى البحث عن غ رج مناسب » مستأنسا بتوجهات أهل السنة . 
ترى ما معنى " أهل السنة " » وما هي توحهاتم في هذه المسألة » وكيف يتبنى أفكارهم ؟ 


' - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 193 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص » 195 . 
3 - السنوسى » المصدر السابق » ص »194 . 
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||| - أهل السنة والتوسط بين الجبرية والقدرية 
عندما يتحدث السنوسي عن أهل السنة » فإنه يتحدث باسمه من خلال مذهب الأشعري 
ومدرستهوثي حديثه ولأغراض منهجية » يعود إلى المعطيات التي استنتجها من انتقاده للموقفين ' 
الجبري والقدري » لير سيها كمقدمة تبيح له » بناء الحل الذي يفك التناقض الذي يتخبط فيه 
الحبريون والقدريون . 
أولا : تعريف أهل السنة 
يقصد السنوسي بأهل السنة . من الزاوية العقدية . " ما عليه الجمهور والمحققون أمثال الشيخ 
"الأشعري" » والقاضي "الباقلاي" » والأستاذ "الإسفراييني" » و" إمام الحرمين "2 وغيرهم من 
الأئمة " . + وهم " أهل الصواب الذي دل عليه ظاهر الكتاب والحديث » وأجمع عليه السلف 
قبل ظهور البدع " . “ وأهل السنة من زاوية أخرى » يثبتون الأحكام الشرعية بالعقل ا محض » بل 
بالعقل "أو فل امعط د ووذ لل غا ا اك جرخ فيه العقول +2 
وفيما يتعلق بأهل علم الكلام في هذا السياق السني » ومهمة هم » يقول : إنمم في اصطلاحنا 
اليوم » " شيخ أهل السنة " أبو الحسن الأشعري " رضي الله عنه » وأصحابه » كالأستاذ " أبي 
إسحاق الإسفراييني " » وسيف أهل السنة القاضي " أبي بكر الباقلاني " » و" إمام الحرمين " 
وأتباعهم ولا شك في أن هؤلاء الأئمة » رضي الله تعالى عنهم » ونفعنا بهم » هم القائمون 
بحجة الله تعالى ورسله » والناصرون لدينه بعد الصحابة » رضي الله تعالى عنهم » وهم الذين ضربوا 
اظ من اديه 2ن ار "شافع" »> رضي الله تعالى عنه » أن يضربوا باريد * إذ هم قد 
ضربوهم بقواطع الأدلة التي هي في التأثير أمضى من السيوف والأسنة » وكشفوا فضائحهم على 
مر الدهر » ورد واكي دهم للدين في ل ورهم » وأبانوا ‏ سة عقولهم في غاية » حتى لا يغتر. بمقالتهم 
مسلم ولا شك أنمم » رضي الله تعالى عنهم » الذين قاموا بجهاد تمييز الحق عن الباطل » لما 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص >12 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص 182 . 
3 - السنوسي » المصدر السابق » ص 2/9 . 


“ - الجريد قضبان النخل التي جردت من أوراقها . 
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احتلطا » وحلو ١‏ الحق حقا على منصة الظهور كالشمس » وأبانوا الباطل باطلا " . + وى " 
العارفون الأحيار " الذين جمعوا بفضل EE‏ دون افيف A‏ 
ثانيا ‏ مذهب أهل السنة في مسألة الجبر والاختيار 
أما مذهب أهل السنة في مسألة الحبر والاحتيار » فأساسه يقوم » أول ما يقوم » على 
أقسام العقل الثلاثة » وهي الواحب والمستحيل والجحائز . ولا يمكن ضبط عقيدة التوحيد » بدوتما 
إطلاقا . ومن ذلك » أنه لا بد من معرفة الواجب في حقه تعالى » وهو عشرون صفة » وهي 
أنه تعالى واحب الوجود ( وهذه صفة ذاتية ) »> وقديم . وباق » ويخالف الحوادث 
ويقوم بنفسه » وواحد أحد لا ثاني له » ( وهذه خمس صفات سلبية ) . 
ويجب له تعالى » سبع صفات أخرى » تسمى صفات المعاني : وهي أنه قادر » ومريد » ( 
وما صفتان تتعلقان بجميع الممكنات ) » وعالم ( وهي صفة تتعلق بجميع الواجبات » والحائزات 
والمستحيلات ) » والحياة ( وهي صفة لا تتعلق بشيء ) » والسمع والبصر وهما صفتان تتعلقان 
مجميع الموحودات » والكلام ( الذي ليس بحرف ولا صوت » ويتعلق ما يتعلق به العلم من 
المتعلقات ) ؛ 
وج له قال مب صفات أ تسى قات ر ون ملؤزية للم الأول : 
وهي كونه تعالى قادر »١ ٠‏ ومريد ١ء‏ وعالما » وحيا » وسميعا » وبصيرا » ومتكلما . 
ومما يستحيل “ في حقه تعالى عشرون صفة » يجب معرفتها » وهي أضداد العشرين الأولى » 
وهي العدم » والحدوث » وطرو العدم » والمماثلة للحوادث ( بأن يكون جرما أي تأحذ ذاته 
العلي ة قدرا من الفراغ » أو يكون عر ضا يقوم بار م» أو يكون في جهة الجرم» أو له هو جهةء أو 
يود ب عكانة انان تسق يةاقه الكلية واعدر دعي ود E‏ أن لكيه أن ميك 
بالأغراض في الأفعال أو الأحكام ) ؛ وكذا » يستحيل عليه تعالى » أن لا يكون قائما بنفسه ( 
بأن يكون صفة يقوم بمحل » أو يحتاج إلى مخصص ) ؛ وكذا » يستحيل عليه تعالى أن لا يكون 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص >8 . 
5 - السنوسي شرح المقدمات » ص » 61 ؛ السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص 104 . 


- " صفة معنوية " » أو " حالا معنوية " » ومثالها كون الذات عالمة أو قادرة . 


4- كأن يقال مإلاالله"تعالى قاد ر أن ية خذ ولدا » إذ لو لم يقدر عليه لكان عاجزا " ؛ وهذا القول باطل » لأنه من 


قبيل المستحيل » وليس من قبيل الواحب أو الممكن . ( السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 137 ) . 
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واحدا بن يكون مركبا في ذاته » أو يكون له ماثل في ذاته أو في صفاته » أو يكون معه في 
الوحود مؤثر في فعل من الأفعال ) ؛ وكذا » يستحيل عليه تعالى العجز ( عن تمكن ما ؛ وإيجاد 
شيء من العام مع كراهته لوجوده 3 أي عدم إرادته له تعالى 3 أو مع الذهول 3 أو الغفلة » أو 
بالتعليل » أو الطبع ) ؛ وكذا » يستحيل عليه تعالى الجهل» ( وما في معناه » بمعلوم ما ) » والموت 
والصمم » والعمى » والبكم . وأضداد الصفات المعنوية السبع » واضحة من هذه . 

وأم ١‏ الجؤيزححة 2 تال »الذي لا بد امح معرضه أيطنا + ففعا كل مك اوك 

هذه الأقسام العقلية والمنطقية لا تشكل فقط » الأساس الذي يستند إليه السنوسى في إقامة 
موقفه حول مسألة الحبر والاختيار » بل إتما تمثل القاعدة العامة التق يرسو عليها كل مذهبه 
الكلامى . ومن هنا نفهم حيدا » بأنه لا بد من أن يحضر في أذهاننا دائما. في 
موضوعات العقيدة 8 أنه تعالى مغلا » قديم” ( ويخالف الحوادث 4 ويقوم بئفقسيه » 
ولا شريك له في حلقه وتدبير ملكوته ؛ وبأنه شامل القدرة والإرادة في مجال الممكنات » 
وبأنه مطلق العلم يعم جميع أقسام العقل ( أي جميع الواحبات » والجائزات » والمستحيلات ) » 
وبأنه حي ميع بصير متكلم . وكذا باقي الصفات في قسم الواحبات » وف قسمي المستحيلات» 
والتاترات: اللمكياتت.. 

ويحذا » يستطيع المكلف الشرعي أن يدرك العلاقة بين وحدانية الله تعالى وخلقه للأشياء › 
ومدى شمولية قدرته وحريته تعالى المطلقة في رعاية ملكوته ؛ فقد يخلق الأشياء » وله أن يحركها أو 
يوقفها أو يعدمها » كيف شاء » ومتى شاء . ومن الممكنات عنده تعالى » ألا يكلفنا بما لا نطيق 
وبأن يخلق لنا عند الفعل » القدرة الحادثة أمارة عن أفعالنا الاختيارية » وذلك على وفق علمه 
الواسع 7 

وموقع رأيه 2 مسألة الجبر والاحتيار » هو موقف التوسط بين فرقتي الجبرر ين والقدريين . فلقد 
المطلق . إنه من جهة » يتخطى الحبريين الذين ابتدعوا الخلط في الأفعال بين ما هو منها 
اضطراريءوما هو اختياري » ونفوا القدرة الحادثة» وأنه يرفض من جهة أحرى » فكرة القدريين في 
كون القدرة الحادثة مؤثرة على سبيل الاستقلال » تأثيرا أو تولدا 


' - يقول السنوسي : "فصح رعي الأمرين " أي الحبر والاختيار . ( شرح العقيدة الكبرى » ص 118 -119 ) . 
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إلا مذهب أهل السنة والحق » مجانب لكلا المذهبين الفاسدين . وقد جمع بفضل الله تبارك 
واقان الحرويا :تاقوا ولاق وان ان ورت انو تونق لاقت راوها ل اساي باو ار 
جانبوا الحبرية بتقسيمهم الأفعال إلى قسمين اختيارية واضطرارية؛ 
وأن الأولى مقدورة للعباد » بمعنى أن لحم و ا #قارن غلك اال اا 
وتتعلق بها من غير تأثير ؛ وهذه الأفعال هي التي تسع المكلف عادة » وفيها وقع التكليف على 
حسب ما دل عليه الشرع . قال تعالى : لإيكلف الله نفس ١‏ إلا وسعهاك, ‏ أي إلا ما تسعه 
طاقتها بحسب الظاهر والعادة ؛ أما بحسب ما في نفس الأمر » فليس في وسعها » فعل من 
الأفعال . 
وحانبوا أيض ١‏ » القدرية » لأنحم لم يجعلوا لتلك القدرة الحادثة التي يخلق الله تعالى في الحيوان » 
تأثير ١‏ البتة » في أَثّر ما عموم ١‏ » بل النخيعندهم » قدرةه الحادثة » ومقدور تلك القدرة » جميع 
ذلك مخلوق لمولانا تبارك وتعالى » بلا واسطة » ولا شريك أصلا » حسبما دل عليه برهان 
الوحدانية » ووحوب عموم قدرته حل وعلاء وإرادته للجميع الممكنات ؛ ودل عليه الكتاب والسنة 
وإجماع السلف الصاح » قبل ظهور البدع " . 
وبتعبير آخر » إن العبد مجبور من حيث إنه كائن يستجيب لما يستجيب له العالم من حوادث 
وأعراض » ومختار من حيث إن الله تعالى ييسر له الفعل » حسب الحاجة والظروف » وذلك 
عندما يخلق تعالى له عادة الاقتران بين الإرادة والفعل » أي عندما » .دث تعالى له "غزما 
وتصميما على الفعل " » فيتمكن العبد هذه العادة » من الاختيار بين الفعل والترك . 
وفي هذا السياق يقول السنوسي : " وحاصل العبد الصحيح القوي القادر عند أهل الحق » 
أنه بجبور في قالب تار : 


. أي أهل السنة‎ - ١ 
. تقسيم أهل السنة‎ - 1 
السنوسي : الفعل الاختياري هو "الذي يصح منه في العادة » ترك ه وفعله » يصاحب عند وجوده فيه » قدرة حادثة » تتعلق به من‎ -3 
. " غير تأثير لحا فيه أصلا‎ 
. 286 البقرة‎ - *“ 
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حب » من حيث إنه لا أثر له البتة » في أَّر م ١‏ عموم ا وإنما هو وعاء وظرف للحوادث 
والأعراض ؛ يخلق المولى تبارك وتعالى فيه » ما شاء منها » وكيف شاء » ولا حجر عليه تعالى » ولا 
معين » ولا وکیل » ولا وزير ؛ 
* ومختار » من حيث إن عادة مولانا جل وعز » لما جرت معه بعدم دوام موالاة الفعل عليه › 
لاسيما حال خلقه حل وعلا فيه كراهة للفعل » وإنما يمده تبارك وتعالى بالفعل » في بعض 
فل کی اا وک نكال علق مال کو و ی اع اا۰ 
صار العبد . ( بمذه العادة العجيبة الدالة على سعة قدرة من لا يشغله شأن عن شأن » وتنفيذ 
إرادته في كل ممكن » ووسع علمه كل معلوم )مختار امتمكة ا من الفعل والترك بحسب الظاهر » 
لا بحسب الإلحاء إلى ما يجب فعله» ولا إكراه ا على ما یکره وجوده " , 1 
وهذا التوسط بين الفرقتين » في هذا الموضوع » ليس جرد موقف فكري يتصف بالتجريد › 
وإنغا هو أيضا » موقف واقعي يصل بين عالم الناس وحالقهم . 
لقد راعى القدرية ( والمعتزلة ) متطلبات الواقع الحسي للحياة البشرية » في الوقت الذي راعى 
الحبرية مقتضيات الألوهية في جال الماورائيات  .‏ فلا يعقل على الإطلاق مع الفرقة الأولى » أن 
يكون المرء مكبلا » وهو مسؤول أمام الناس » ومن ثمة» مسؤول أمام خالقه الذي ليس بظلام 
للعبيد ؛ ولا أن يكون مع الفرقة الثانية » حرا طليقا » لأن الله في هذه الحالة » يفقد قدرته على 
الخلق الشامل » وتضطرب إرادته ومشيئته أمام أفعال غير مخلوقة له تعالى » ويتشوش ع لم ۾ بظهور 
أشياء غير معلومة أزليا ؛ وهذا أمر لا يناسب مقامه تعالى . 
وقي هذا السياق » يحاول الشيخ أن يجسد "اعتداله" في مفهوم الكسب الأشعري . وف تعريفه 
لهذا المفهوم » يركز على مرافقة القدرة الحادثة للفعل » وعلى أتما إشارة إلى الأمارة الشرعية التي 
تبرر الثواب والعقاب : 


أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص 65٠»‏ . 
47" الس کا ی ای و کر ی ا و اله ا لفطل ی قدرة اد قلق يذلاك 
الفعل نوعا من التعلق » غير تعلق التأثير " . ( السنوسي شرح العقيدة الوسطى » ص » 199 ) . 
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يقول : إن " كسب العبد عبارة عن إيجاد الله تعلى المقدور فيه » كالحركة والسكون مثلا » 
ماعنا لتر E E a‏ ع امن e Sas e AE e‏ 
هو متعلق التكليف الشرعي ؛ وإمارة الثواب والعقاب شرعا » لا عقلا" . © 
يذهب بعض المفسرين في تفسيرهم لقوله تعالى ها ما كسبت وعليها ما اكتسيت 34 إلى 
أن الكسب هو الخير الذي يغنمه العبد بالفطرة من الله تعالى » وأن الاكتساب هو ما يقترفه من 
شر عند سعيه ؛ وكأن الشر » لا يحتسب على العبد إلا متى عمله . وفي قراءة لتأويل هذين 
المفهومين » يمكن القول بأن الأشياء التي تكسب » هي تلك التي لا تتدحل فيها إرادة العبد » وأن 
الأفعال التي تكتسب هي تلك التي يقوم با العبد مقارذ ة بإرادة العبد الحادثة الي د > يده الله تعالى 
كما . ويذهب بعض اللغويين إلى أنه إذا كان لا بد من التمييز بيقع( .ل ) و( افتعل ) » فإن 
اقل الال( قن لك e‏ حون N NAE‏ 
افتع[فانه :و" فارض إضتاقة” د ن اقل اليك الفاغل > و عست إلية الفعل ب فالاول يتتسل لف 
ويتبناه » كما يتبنى كونه ذک را أو أثني » وكونه من عائلة فلان أو علان أو كونه و لد في الصيف أو 
في الشتاء ..والثاني ي بحث عنه » ويسعى إليه بكل جهده . وبهذا » نفهم التمييز الذي ألم عليه 
السنوسي وغير ه من الأشاعرة » بين الفعل الاضطراري والفعل الاختياري ؛ وهذا » نفهم أيضا في 
الآية » الفرق بين ( لها ) ما كسبت و(عليها) ما اكتسبت : ففي الفعل الاضطراري » فإن العبد 
لا يحتاج في تحقيقه » إلى إرادة أو بذل جهد » لأن الأمر ميسر بالطبع ؛ فهل العبد كان بإمكانه 
أن يختار حنسه واسمه وفترة ولادته ؟ وأما في الفعل الاختياري » فإنه يشعر فيه » بإمكانية التصرف 
الحر » بالقياس إلى الفعل الاضطراري ؛ فهو في هذه الحالة » يكون قادرا على أن يتكلم أو 
يسكت » يمشي أو يتوقف . وفيما يتعلق بالحرف الذي ينسب إلى النفس في الآية » فلا بد من 
التفرقة بين ( لحا ) و( عليها ) . فالنسبة الأولى تفيد الحق والملكية » أي من شأن نفس الإنسان 
أن تحصل على معطيات ضرورية » ومعدات مهيأة » كالحياة والعقل والوعي ووسائل العيش الأولية 


أ - السنوسي : لقد جعل الله وحود تلك القدرة الحادثة وهي تقارن الفعل » شرطا في وحوب التكليف . وهذا الاقتران والتعلق بالنسبة 
إلى القدرة التي لا تأثير لما أصلا » هو المسمى بالكسب والاكتساب في الشرع والاصطلاح . وبحسبه تضاف الأفعال إلى العباد . ( 
السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 166 ) . 
* - السنوسي » العقيدة الوسطي » ص » ( 190 -191 ) : 
3 - البقرة ‏ 286 . 
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الجاهزة مثلا » عند الولادة ..وأما النسبة الثانية » فنا تفيد الأمر بتكليف » وهو الواحب الذي 
تترتب عنه مسؤولية . ولهذا نقول : لك ) أن تطلب حقك » و( عليك ) أن تحترم غيرك . 

وفرق بين هذا التصور » وموقفي الحبرية والقدرية . فإذا كان الحبرية يجعلون من سائر الأفعال 
أفعالا اضطرارية » وأن العبد معدوم الإرادة » وإذا كان القدرية يؤمنون بأن الإنسان حر قي اختيار 
أفعاله وحلقها » وذلك بسبب القدرة التي أحدثها الله تعالي فيه على سبيل الاستقلال » فإن 
السنوسي يؤسس ,أيه في مسألة الكسب » على ثلاث قواعد : 

1 - شعور العبد بالفرق بين الفعل الاضطراري والفعل الاختياري : وبحذا » يتضح الفرق الوارد 
ف الآية »بين ما للك ) بذ وما ( عليه ) . 

2 - الاستعانة بالقدرة الحادثة : لا يستطيع العبد أن يصدر أفعاله بدون " سبب " ممنوح من 
الله يرافقها » اللهم إلا إذا قرر تعالى أن يخرق فيه هذه العلاقة العادية بين الإرادة الحادثة والفعل . 
فكما أنه من العادة أن يتمدد الحديد عند اقترابه من النار » فكذلك الأمر بالنسبة للأعمال 
الاختيارية التي تنجز عند مجرد خلقها من قبله تعالى . 

3- القدرة سبب ق أفعال. العبد باغتبارها أمارة : فكما آنا نقول بأن. الثان سيب تمديد 
الحديد مثلا » نقول أيضا ؛ إن القدرة الحادثة هي سبب القيام بالأفعال الاختيارية الحرة » من دون 
رعا اق ا يوز اانا وال ي ما هي إل هو فاي ها "ولس نمق 
الضرورقحود أحدهما وحود الآخر » ولا من ضرورة عدم أحدها عدم الآخر . وليس معنى هذا 
أن السابق منها » يؤثر فعلا » على اللاحق لما » لأن الأمر كله بإرادة الله المطلقة » وأن ما يجري 
من نظام في الكون» هو من قبيل الجائز في حقه تعالى » وليس من قبيل ما هو حتمي " . حينما 
نقول مثلاء إن الوالدين سبب لوحود طفلهما » فإننا لا نقصد من هذا أنحما خلقاه » وإنما الله هو 
الذي حلقهم جميعا » وهو تعالى الذي أراد ذلك . 

ويهذا » تعرف أن لا أثر لقدرتنا في شيء من أفعالنا الاختيارية كحركاتنا وسكناتنا › 

وقيامنا وقعودنا » ومش ينا ونحوها ؛ بل جميع ذلك مخلوق لمولانا حل" وعز” » بلا واسطة . 
قووف لات وطن عن علو E‏ و E‏ رك مان لساري 
وتتعلق بها من غير تأثير ها في شيء ذلك اا و فى ا مال اد ان م 


عند تلك القدرة لابها » ما شاء من الأفعال . وحعل الله سبحانه وحود تلك القدرة » 
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مقار نة للفعل » شرطا في وحوب التكليف . وهذا " الاقتران والتعلق ذه القدرة الحادثة بتلك 

الأفعال » [ هي ۴ ن غير تأثير لما أصلا " » وهو المسمى في الاصطلاح وقي الشرع ب" 

الكسب والاكتساب " » و"بحسبه تضاف الأفعال إلى العباد" » كقوله تعالى : ا ما 
كسبت وعليها ما اكتسبت #. 

وأم ا الاختراع والإيجاد » فهو من خخواص” مولانا حل وعز » لا يشاركه فيه شيء” سواه 

ود عنمن الد غد كلق الال افيه هذه القدرة القارنة القع .هارا © وكا لق 

عاك قن اا قن لقنا هه ل او الاو ع ور وه ج كا ا وع 


7 2 


لقارية الشدرة لخاد خا اوداق كايا اد مدن 8 a‏ قاد E‏ بعادي بر 
وعد 5 تلك القدرة 4 عدم الذي سار ! 5 2 
ولتعزيز “حمولية حضور الله تعالى في خلقه » يرحع السنوسي إلى الحديث عن طبيعة بعض 
صفات المعاني كالقدرة والإرادة والعلم . 
بقولة #الكلارة ‏ والؤرادة م 4 ع 1ه مما و © وهو ,لكات وون لرا ات 
والمستحيلات ؛ إلا أن جيه اكد ل نهدا اكات عة 6« القدرة '[ 'الاطية | امف يثرن 
إيحاد الممكن وإعدامه ؛ والإرادة [ الإلحية ] صفة تؤثر في اختصاص أحد طرفي الممكن » من 
وحود أو عدم أو طول أو قصر ونحوهما » بالوقوع بدلا عن مقابله .فصار تأثير القدرة فرع 
تأثير الإرادة » إذ لا ۾ وب بك مولانا حل وعز ء من الممكنات أو ي عدم بقدرته إلا ما أراد تعالى 
وحود ه أو إعداملا و وج د مولإنا وعز » من الممكنات أو ي عدم بقدرته » إلا ما أراد 
فال تجرد ه أو عار 
وتأثير [ الإرادة إنما هوعإى وفق العلم عند أهل التحة تق ؛ فكل ما ع ١‏ م الله تبارك 
وتعالى أنه يكوك من الممكنات أو لا يكون > فذلك م ,اده جل وغز [...]. وبالجملة ع 
فالتعلقات عنلأهل الحق ٠»‏ ثلاثة مرثّبة يُعلق القدرة » وتعلق الإرادة » وتعلق العلم 
بالممكنات ؛ فالأو ل مرتب على الثاني ؛ والثاني و عن الا ا 


أ - البقرة 286 . 
7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 167 . 
3 - السنوسي » المصدر السابق » ص 136 1 
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Ss‏ ومفوور ا e O‏ “انعد تزفق على E‏ 2 ينل انه 

الصفات الثلاث » زائد الحياة : " إتأثير القدرة ا قف عل اا ا اذيك 

الأثويرادة » تعالى ذلك الأثر موقوف على علمه ؛ والاتصاف بالقدرة » والإرادة » والعلم » 
موقوف على الاتصاف بالحياة » إذ هي شرط فيها » ووحود المشروط بدون شرطه مستحيل” 

فإذن » وحود حاد ث أي حادث ن كاموقوف على اتصاف ع د ثه بمذه الصفات الأربع ؛ 

فوا 2 اا د من الحوادث » للزوم عجزه حينثئذ [ ... ] ولا يمكن أن 

E قا انوا‎ 202 E E اد سا م ده م‎ E عي"‎ 1 NG 

بار موادا مال + 
ثم إن الكسب لا يقتضي إطلاقا » أن يكون للقدرة البشرية شيء” من التأثير ؛ كيف وقد تبين” 
ورب فزت ان الان يدون رة إا اليد يكي الات رليات وذ كال 
الشرع » فإنما يثيبه أو يعاقبه » على أساس الاستطاعة . يقول السنوسي : 

عله أنطا ثبت بالبرهان » وحوب انفراده تعالى باختراع جميع الكائنات بلا واسطة > 

وأطا ق في الشرع أن العبد مكتس ب للحسنات ولليئات» وأن الشرع قلع كانم ويثيبه أو يعاقبه › 

ما يقدر عليه » ويسعه فعله » دون ما أكره عليه » وما لا يقدر عليه » وعرفنا أيضا . بالضر ورة . 

عدم استواء الأفعال بالنسبة إلينا » احتيج » من أحل هذا كله » إلى بيان معنى الكسب الذي هو 

محل التكليف الشرعي » وهو الذي > عل أمارة على الثواب والعقاب ؛ إذ كثير » من لا علم 

عندهم ولا تحقيق » يفهمون معنى الكسب على وحه »> يقتضي أن القدرة الحادثة أثرت شيئا من 

م ا e‏ الا 2 
/ا! - تصحيح مفهوم الكسب والنظر في انحراف بعض الأشاعرة والمتفلسفين 

م يفهم كثير من العوام فضلا عن الخواص » الكسب الأشعري في معناه » وطبيعته » ورسم 

بحاله , فلقد احتلفوا في مسألته احتلافا كبيرا » إلى درحة أن بعضهم وقع في التباس شديد » نظرا 

إلى غموض المفهوم » وصعوبة التعبير عنه » وضيق محال انتقاء مصطلحاته . وشاعت بعض 

الأحطاء:المضئلة + ميت بلتماعة ميق أفظاك الأشعزية :6 وكان ار داه قاط" النظاء "ب 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص »1/0 . 


7 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » 191 . 
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وأحوال " أبي هاشم " . ولنا أن نتساءل : هل التوسط بين الحبرية والقدرية » توسط هندسي 
ورياضي أي بحيت يكون الاقتراب إل أحد الطرفين منساويا بعضه بعضنا؟ آلا > نيمل أن غيل إلى 
هذا الطرف أو ذاك بحيث نتساءل وبأسلوب آخر : هل الكسب هو جبرية متفلسفة أم قدرية 
مهذبة ؟ 
أولا : اختلاف الناس حول مفهوم الكسب 
إذا كان علماء الكلام » قد اختلفوا في ضبط مفهوم الكسب اختلافا بعيدا » فإن معظمهم 
اتفقوا على إقرار ثلاثة مكو نات يقوم عليها الكسب » وهي : الله الخالق للقدرة البشرية » وثبوت 
العلاقة بين القدرة والفعل » وأخيرا » وحود الثواب والعقاب . فمنهم من ذهب مثلا » إلى أن 
العلاقة بين القدرة والفعل » هي جرد اقتران بينهما ؛ ومنهم من ذهب إلى أن الله تعالى حعل من 
هذه القدرة الحادثة » السبب المؤثر على اختراع الفعل ؛ ومنهم من اضطرب بين هذا الرأي وذاك › 
كأن يؤمن في نفس الوقت » بتأثير العبد في وصف الفعل » وبتأثير الله تعالى في إيجاده ود رحع 
السنوسي مصدر هذا الارتباك » إلى الجهل بمقاصد الشريعة والتحقيق فيها » مذكرا أن قدرتنا على 
الشيء لا توج ده » ولا تؤثر فيه البتة» ولا تصلح أن تتعلق بكل ممكن؛ إن ما لاكسب للعبد فيه 
كألوانه مثلا » وحركات ارتعاشه » لا علاقة له بالأحكام الشرعية . 
يقول الشيخ : " للناس في تفسير معنى الكسب » خبط كثير » وعبارات مختلفة » نشأت عن 
جهل وعدم تحقيق لباب الوحدانية » ومقاصد الشرع .والذي يعول عليه من ذلك » ولا يصح 
غيره [ ... ] هو: أن الكسب عبارة عن مصاحبة القدرة الحادثة للمقدور » وتعلقها به » من غير 
تأثير لها البتة . فالقدرة الحادثة عند أهل الحق » من الصفات المتعلقة غير المؤثرة » كالعلم » ونحوه ؛ 
فكما أن علمنا بالشيء لا يوحده » ولا يؤثر فيه أصلا . وإن صح أن يقال تعلق به . كذلك قدرة نا 
على الشيء » لا توحده » ولا تؤثر فيه البتة إن صح أن يقال تعلقت به . وعن هذا التعلق › 
الذي ليس معه تأثير أصلا »> وقع تعبير أهل الحق بالكسب والاكتساب ؛ وليست هذه القدرة . 
مع كونها غير مؤثرة . تصلح أن تتعلق بكل ممكن » ولا بكل ما يوحد الله تعالى من الممكنات في 
ذواتنا ؛ فإتما إذا حلقها الله تعالى في اليد مثلا » تعلم بالضرورة أا لم تتعلق بلونه » وإن تعلقت 
بحركته أو سكونه. [... فالحركة والسكون ] إشارة إلى أتما قد تتعلق بغير الحركة والسكون كالنظر » 
والفكر » والعلم » والظن » والاعتقاد » والكلام » ونحو ذلك" . 
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ويواصل بقوله : " وهذا الكسب هو متعدق التكليف الشرعي » يعنى هو المتقسم إلى الأحكام 
الخمسة : الواجب » والحرم » والمكروه » والمندوب » والمباح ؛ وبعض هذه 0 > وإن لم يكن 
فيه تكليف على رأي الجمهور » فهو مندرج في التكليف » بمعنى أنه لا يثبت إلا حيث ثبت . 
ا Rs EARS‏ أي 
لا تعلق بقدرته الحادثة به » كألوانه وحركات ارتعاشه ونحو ذلك » لا ينقسم إلى هذه 
الأحكام [ ... ] . 
إن أهل الحق استدلوا على ثبوت الكسب للعبد » بمعنى أن فعله الاختياري » أي الذي يصح 
منه » في العادة » تركه وفعله » يصاحب عند وجوده فيه » قدرة حادثة » تتعلق به من غير تأثير لها 
ا ق ا 
اماس ل ريا ا الي رار اداو سا إدراكنا الفر ق 
ضرورة بين حركة الاضطرار -كحركة الرعشة أو تحريك الغير يد نا ونحو ذلك - وبين حركة 
الاختيار » وهو الحركة التي نتمكن عادة من فعلها وتحركها ؛ إلا أن" مع الفعل الاختياري معنى ‏ غير 
المعاني السابقة كلها » عبر عن ذلك المعنى في الاصطلاح بالقدرة الحادثة » وذلك المعنى مفقود مع 
الفعل الاضطراري " 
ثانيا : أخطاء بعض الأشاعرة والمتفلسفين 
وفيما يتعلق بالحفوات الكلامية التي ألصقت ببعض الأشاعرة وغيرهم» نتساءل مع السنوسي › 
هل يمكن الأحذ بالأطروحات الأربع الآتية » وهي التي روحتها حكايات» ونسبت لأهل السنة : 
1 - هل القدرة الحادثة تؤثر في الأفعال » لكن لا على سبيل الاستقلال ؟ 
هل إن أخص وصف الفعل » هو وه واعتبار” > مع افتراض نفي الأحوال ؟ 
3 -وأن القدرة الحادثة تؤثر في وجود الفعل على أقدار » قد رها الباري ؟ 
4 - أو آنا تؤثر في أحص وصف الفعل» لا في وجوده » وأن أثر القدرة الحادثة أثر وحودي ؟ 
والواقع أنه لا بد من الحذر من هذه التساؤلات الملتوية » لأن هناك تأويلات قد تنصف 
أصحاى ١‏ » وقد تتهمهم بالانزلاق فقد د غمهم البعض بأن الإرادة البشرية . مهما كانت الألفاظ 
والمفاهيم التي تستعمل في التأثير . يحكمها الله تعالى ؛ وهاته المصطلحات لا تمنحها أية قوة . وقد 
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ي فهم البعض الآخر » على العكس من ذلك » أن تأثير الإرادة البشرية » قائم فعلا » في أذهان 
بعض الأشاعرة » وليس قائما في تسترهم وراء الألفاظ . وهنا » أليس الأصح » القول بأن الإرادة 
البشرية ».ليس :مع صفة نفسها خلق. الفعل ‏ الذي ينتعب ها انقسابا ضروزيا ؟ اليس التعليل 

الأوضح هو أا جرد کر ن ٤‏ مع العلم أنه من أحكام ال ف انعدام ه عقيب زمن وجوده » 
واستحالة بقائه زمانين ؛ وفي هذه الحالة » تتجدد أمثال القدرة البشرية إلى حالة وحود المقدور ؟ 
ويمكن القول مع " المقترح " الذي يوافقه الشيخ » إنه ما دامت القدرة الحادثة عبارة عن 
عر ض » والعرض لا يتوقف عن التغير » فما هو المؤثر الحقيقي الذي ينتج عنه المقدور » ويعتبر 
مسؤولا عنه : هل القدرة الحادثة ( أ ) » أم القدرة الحادثة التي تليها ( ب ) » أم ... ( ج ) ؟ 
E‏ لقنن لافار دنه لويد إن عدا E A aE o‏ 
1 - تشخيص الأحخطاء 
وټ تحليله ذه الأطروحات الأربع »> يصرح السنوسي أن الأمر يتعلق بأربعة مفكرين : ثللاثة 
منهم ينتسبون للأشعرية » وهم القاضي " الباقلاني " » و" الجويني " إمام الحرمين » والأستاذ " أبو 
إسحاق الإسفراييني " » والرابع متفلسف » وهو" ابن حزم " . 
إن الشيخ يتعجب من " القول الذي ذل عن ” الحويني '» كيف يصح أن يقوله وقد أورد في 

كتابه 5 الإرشاد "وغيرة من الأدلة ¢ وذلك / لتصحيح المذهب الحق 2( ومذهب 1 الأشعري ! 4 
ومبالغته في النكير والتضليل لمن يعتقد أن للقدرة الحادثة تأثيرا ما؛ وكذا ما نقل عن القاضى › 
والأستاذ » مع ما هما في تآليفهما مما يضاده " ! * 

وما نسب للقاضي وللأستاذ » أن القدرة الحادثة تؤثر في الحال » وهذا يعني سلب أثر 
الاحتراع للقدرة القديمة والقاضي لما كان لا يأخذ بفكرة الأحوال » عبر عن ذلك » بأن القدرة 

عا 3 01 35 27 E‏ 3 ل 5 3 5 . 1 000 46 5 
تؤثر في أحص وصف الفعل » وأضاف ؛ بالوحه والاعتبار . يقول الشيخ : مما نقل عن القاضي 
" أبي بكر الباقلاني " رضى الله عنه » أن القدرة الحادثة تؤثر في أحص وصف الفعل [ أي في 

3 7 3 5 8 5 00 2 5 £ 

ف ]ا ككونة هئاذة او عضا ارا او و ذلك زلا اق جد اا الا 
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5 ل إل 0 ا ا 5 : : ل 

وما نقل عن الجويني من أن القدرة الحادثة تۇر في وحود الفعل على وفق مشيئة الله » 
يفهم منه » أن الله يستغمر القدرة الحادثة كواسطة توحد بنفسها الفعل . وهذا باطل . " ويوضح 
السنوسي تبعات هذا الانزلاق » بقوله : "هو قول مرغوب عنه » لا يصح القول به » ولا تقليده 
في ذلك إن صح عنه للفساده قطعاء وعدم جريه على السنة عقلا ونقلاء لأن القدرة الحادثة على 
مقتضى هذا القول» إماداً يكون من صفة نفسهاء إيحاد الفعل الذي تتعلق به أو لا 

- فإن كان الأول » لزم عند تعلقها بالفعل » إما سلب صفتها النفسية . إن لم تؤثر في الفعل 
وكان الموحد له هو الله تعالى . أو غلبتها لقدرته تعالى إن كانت هي التي أثرت في الفعل » وفرضنا 
أن الله تعالى أراد أن يوحد ذلك الفعل بقدرته ؛ وكلا الأمرين محال » ولا يدفع محذور » ما لزم من 
العجز والغلبة في الثان . 

-ثم إن التأثير » إذا قدر أنه صفة نفسية للقدرة الحادثة » لم يكن أن يتوقف ثبوته لما على 


شىء أصلاء وإن كان الثاني » وهو أن التأثير ليس صفة نفسية للقدرة الحادثة» لزم أن يفتقر إلى 


أ - السنوسي » المقدمات » ص » 67 . علم السنوسي أن " الشهرستاني " نبه إلى أخطاء وقع فيها "الباقلاني" و"الحويني" وغيرها . 
ومنها " ما وقع بالفعل "لباقلا" : إنه حالف "الأشعري" في أمر القدرة الحادثة بأن جعل ها تأثيرا في وحود الفعل وكونه على هيئة 
مخصوصة ... إن القدرة الحادثة عند "الباقلاي"» إذا كانت لا تصلح للإيجاد» فهي تجعل الفعل على حال خاصة وحهة معينة هي التي 
يقع عليها الثواب والعقاب. وهذا معنى قوله: إن قدرة الله تتعلق بالفعل حلقا » وقدرة العبد تتعلق به كسبا. (الشهرستاني» ج.1» 132 - 
3 انظر أيضاء ع. موسى» نشأة الأشعرية» ص»(388 309). 
وعلم أيضا » أنه كان قد نسب إلى "الحويني" القول بنسبة الفعل إلى قدرة العبد » وألحقه بالفلاسفة الذين أفضى بم اعتقادهم إلى 
القول بالطبع وغيره . فقال : " إن إمام الحرمين "أبا المعالي الجويني" قدس الله روحه » تخطى عن هذا البيان قليلا ؛ قال : أما نفي 
القدرة والاستطاعة » [ذ] جما يأباه العقل والحس » وأما إثبات قدرة لا أثر ها بوحه » فهي كنفي القدرة أصلا . وأما إثبات تأثير في حالة 
ل E‏ الروك بالوحود والعدم . فلا بد إذن » من نسبة فعل العبد إلى قدرته 
حقيقة لا على وجه الإحداث والخلق " . 
" واختار "الشهرستافي" مذهب القاضي » وفرق بين وحهي الاختراع والكسب بأن الحركة من حيث هي حركة تنسب إلى فعل الله 
تعالى إيجادا واختراعا . ويلزم من ذلك علمه بها من جميع وحوهها » وأنه لا يفعل لي ذاته » ولا يتصف با اتصاف قيام » فلا تضاف 
إليه من العبد من حيث خحصوص ها » فيقال أوجدها وأحدثها » ولا يقال إنه متحرك بما .وتتسب إلى العبد من حيث خخصوصها » وهو 
كون تلك الصفة صلاة أو غصبا أو سرقة » لا تأثير لقدرة العبد إلا في ذلك الوحه . 
ولا يشترط "الباقلاي" : أن القدرة الحادثة لا تحصل للإيجاد » ولكن ليست تقتصر صفات الفعل أو وجوهه واعتباراته على جهة 
الحدوث فقط » بل ههنا وجوه أخر وراء الحدوث » من كون الجوهر جوهرا متحيزا قابلا للعرض » ومن كون العرض عرضا ولونا وسوادا 
وغير ذلك » وهذه أحوال عند مثبتي الأحوال . 
فإن الوحه والاعتبار يكون في العقل » فكيف يصح توحه القصد إلى فعل ما ليس له وجود في الخارج " . (الشهرستاني » ج .1 » 
2 -133). 
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معنى يقوم بحا » ويوحب لطا التأثير ؛ وننقل حينئذ » الكلام إلى ذلك المعنى الذي أوجب لا التأثير 
[فنسأل] هل ذلك أيضاء من صفة نفسه أو لمعنى قام به؟ و يلزم التسلسل وقيام المعنى بالمعنى" . 1 
ويؤكد ١‏ لشيخ مرة أخرى 2 الانخراف الذي يكون قد سقط فيه " الجويني " بقوله: ولا يلزم 5 
أثر القدرة أن يكون وجوديا » بل إنما يلزم فيه » أن يكون متجددا حادثاء كان ذلك المتجدد 
ıı ٤‏ 2 3 ب 5 : 3 
وجودا 3 أو عدما ٠‏ وهو أمر لا يخمى فساده ومصادمته للعقل والشرع 
ووصل الأمر ببعض الفقهاء المتفلسفين أمثال ٣‏ ابن حزم ! 4 إلى توسيع تعلقات القدرة 
5 . 0 1 (« 4 ع د تاللا ١‏ 
(والإرادة ( إلى المستحيل» ومن ذلك » أنه هل ع ابن حزم أنه قال قُُ الفصل قُ الملل 
والأهواء والنح|إنة تعالى قاد ر على أن ية خذ ولدا » فإن يدر عليه » كان عاحزا , 7 
ويكفي الرحوع إلى محال تعلق القدرة والإرادة الأزليتين » حتى يتبين” الخبل العقلي الذي 
I I ٠. 5‏ 
هاي ان ر 
شرل الكرسي ق رالرى :17" واا فان القدرة والارادة بالوالب 
والمستحيل » فلا قصور أصلا في عدم تعدّق القدرة والإرادة القديمتين بالواحب والمستحيل ؛ بل 
لو تعلقتا مما » لزم حينئذ » القصور لأنه يلزم على هذا التقدير الفاسد › أن يجوز تعلقهما 
بإعدام أنفسهما » بل وبإعدام ادات الع 2 » وبإثبات الألوهي ة لمن لا يقبلها من الحوادث » 
5 1 - 6 
وسل ها عمن بحب له » وهو مواهلل وعز 
ويستحيل أن يكون لشيء في العام » تأثير البتة في أثر ما » وإلا كان مع الله تعالى في ذلك » 
شريكا . فلا بد من أن ينفرد عز وجل » باختراع جميع الحوادث بلا واسطة . فليس لقدرة المخلوق 


. ) 183 182( » السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص‎ - ١ 
. 175» السنوسي » شرح المقدمات » ص‎ - * 
. 67» السنوسي » المصدر نفسه » ص‎ - 
هو بن حزم الأندلسي ( 994 -1064 م ) ولد بقرطبة . جمع بين الفقيه » والطب » والشعر » والفلسفة » والتاريخ » وكان رحلا‎ -“ 
سياسيا » تولى منصبا وزاريا إلا أنه اعتزل السياسة » وانصرف للتأليف ؛ من أشهر ما ألف " طوق الحمامة " والفصل في الملل والأهواء‎ 
. " والنحل‎ 
. 137 » السنوسي» العقيدة الصغرى وشر حها » ص‎ - 7 
. 137 » السنوسى » المصدر نفسه » ص‎ - © 
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البشري مثلا » أثر في حركة » ولا سكون » ولا طاعة » ولا معصية » ولا في أثر ما على العموم 
مباشرة » ولا تولدا . " 
ومن جملة الآيات القرآنية التي يستشهد بما » نذكر الآيات التالية : يقول الله تعالى: #إنا كل 
شيء خلقناه بقدر»؛ > ولإذلكم الله ربكم لا إله إلا هو الق كل شيء فاعبدوه»؛ 3 وطإله 
ملك السموات والا رض)؛ “ ولإوالله حلقكم وما تعملون)؛ ” وطإهو القاهر فوق عباده, © 
6 
2 “ تبرئة السنوسي للأشاعرة 
E ET‏ الا ناعرو E E EN‏ لاف ل الفاسية” 
والواحب تد زيه هم عتها » وتأويل ما صدر عنهم إن صح النقل به » كأن نقول : إنما صدر هذا 
عنهم على سبيل الجدل في مناظرة الخصوم . ولقد دافع عنهم » في كثير من المناسبات . ونما يثبت 
هذا » نكتفي بما ورد في شرحه للمقدمات : 
والواحب تد زيه هؤلاء الأئمة عن اعتقاد ظاهر ما تقل عنهم » لأن الموحود في كتبهم 
الكلامية » إنما هو ضد هذا المنقول عنهم » وهو تعميم قدرة الله تعالى » وإرادته » لجميع 
الممكنات . ونقلوا إجماع السلف الصالح على ذلك .وقد نعل القاضي رحمه الله تعالى » إجماع 
الأمة على كفر م ن لم يقل بعموم صفات البارئ تبارك وتعالى . ويجب تأويل ما صدر عنهم » إن 
صح النقل به . إن ما قالوه على سبيل الجدل . في مناظرة الخصوم المبتدعة » وإلزامهم على مقتضى 
أصولهم الفا اا كايند م يقولوا بها » وا لم يبنوا فيما يقولون » على أساس 
صحيح » وإنما يبنون أقوالهم على أساس فافطهما ب دو | عليه قولا » رمته رياح الحدل وألزمتهم 
أن يجددوا على ذلك الأساس الفاسلناء ب آخر فاسد | لا تبات له » ويوافقون على عدم استقراره 
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لكن ألزموا أن يبنوه لاقتضاء أساسهم الفاسد إياه » وهذا ظاهر ! . 1 


3 - مسامهة السنوسي في قضية الحرية 

لقد ساهم في تقريب الحل الأشعري في مبحث الحرية » بين النظام السماوي الماورائي والنظام 
الكون الحسي » وجمع بين قدرة الله تعالى » وتكليف عباده » مع رضاهم بقضائه تعالى وقدره . 
وساهم بذلك أيضا » في التعبير عن نظام محكم » ارتبطت فيه العلة بالمعلول » مع العلم أنه ليس 
في خلق الله تعالى حلل ولا مصادفات . فهو يضم مقتضيات الإبمان بمقتضيات الحياة » وليس في 
ذلك أدتتناقض » ما دام الإنسان + لمق في كنف هذا النظام الكوني الذي احتاره الله تعالى . 

إن الحرية في مفهومها الميتافيزيقي » تتناق مع كل ما هو إكراه وضغط . ولكنها في مفهومها 
الواقعي » تتعايش مع الحتيمة » سواء كانت هاته الحتمية علمية أو إطية . ومعروف أن الحتمية 
المعى الفلسفي » مدا يسام به العلماء > م ماده أن كل ما يحذث هو تابع بالضرورة + لسوابقه 
بحيث لا يكون سوى محصلة ممكنة . فكل ظاهرة لها تاريخ . ويتلخص هذا التاريخ في الحوادث 
التي سبقت حدوث الظاهرة . ولا يقتصر هذا على ظواهر العام الطبيعي فحسب » بل ينطبق 
على جميع الظواهر والأحداث الطبيعية » وعلى وحه الخصوص الإرادة الإنسانية » وما تنطوي عليه 
من دوافع وحوافز . 

وف هذا المعنى » وقي سياق القضاء والقدر أيضا » يبدو أنه لا وحود إطلاقا » لمعنى الحرية . 
ومع ذلك » فإن الإنسان على الرغم من وعيه بأنه لا بديل له عن هذه الحياة » فيبدو راضيا »› 
لأنه فعلا » على دراية من أين جاء » وأنه ما يراه من نظام في الكون » ليس عبثا ولا صدفة . 
ولولا وحود هذا النظام بمذا الإحكام » ما كان للعقل المنطقي أن يدرك شيئا من حكمة ما 
يواحهه من ظواهر . 

ومن باب الحكمة أيضا » أن يحيل الإنسان الحتمية ( العلمية أو الربانية ) إلى حرية؛ وهذا » 
بحكم شعوره أن هذه الحتمية تتساوق مع ذاته . فلا بد من أن يرضى ككائن عاقل » بالواقع كما 


0 السنوسي » شرح المقدمات » ص » 69 . ويبرئ الأستاذ "عبد الحميد موسى" الإمام "الحويني" بقوله : " ولم جد في كتب 
"الجويني" ما يثبت تأثيرا لقدرة العبد الحادثة في الفعل . ف"الحويني" يجعل الفعل متعلقا بالقدرة » كما يتعلق العلم بالمعلوم . فإذا كان 
الفعل من متعدقات القدرة » والمعلوم من متعدّقات العلم دون تأثير من أحدهما في الآخر » كان صحيحا أن هذا التعلق لكسب الفعل 
لا لخلقه وإيجاده [ ... ] . إلا أن "الحويني" لم يخرج في الحقيقة » عن عقيدة أهل السنة والجماعة » فيما قاله " . ( جلال محمد عبد 
الحميد موسى » نشأة الأشعرية وتطورها » دار الكتاب اللبناني » بيروت » 1975 » ص » 398 ) . 
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هو كما ستيب الجخ للسقوط » وتستجيب الأسطوانة للنوران فغنذما يشاهد عا الفيزياء 
سقوط الحجر من أعلى إلى أسفل» يقول إنه سقو ط حر » لأنه يتحرك وفقا لطبيعته في السقوط؛ 
وطبيعته هي الانصياع لقانون الحاذبية. ووعي الإنسان بهذه الحقيقة » تحرره بقدر ما يكبله الجهل. 
فالرضا بالسير وققا رايس الله عه الكثير " هن الاسياء اذم :. 
إن العبد حينما يزو ده الله تعالمى بالقدرة الحادثة » فإنه يمتلكه إحساس بالحرية والاختيار » وهو 
الأمر الذي يؤهله لتحمل مقتضيات التكليف . ولا معنى لهذا التكليف » في حالة عدم وجود هذا 
الإحساس . فهو يسقط » في حالة غياب القدرة الحادثة » مع الإشارة إلى أن الله تعاللى حر طليق 
له تعالى أن ا التكليف نفيا وإثباتا » وله تعالى أن يعكس التكليف ؛ ومع معرفتنا لكونه 
تعالى هو الفاعل المختار » وأنه لا موحد سواه تعالى » فإنه يمكننا أن نتحرر من الجهل 
والتخمينات الوهمية » وذلك بالرحوع إلى نفوسنا » والرضا بالقضاء ؛ فنستأنس بعقيدة الكسب 
التي تجمع عمليتي الأحذ والالتزام أي تحتضن قيمتي الحق والواحب » في كنف النواميس 
الكونية الربانية ؛ ونطمئن كل الاطمئنان أمام ما ينتظرنا ما هو قضاء ومحتوم » ونرضى با 
يحكم الخالق عز وجل . إننا نتصرف كما لو كنا أحرارا » ونرضى بالمكتوب كما لو كنا 
سطرناه بأنفسنا . يقول تعالى : «لإن الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم4.! 
والواقع أن العبد من زاوية أخرى » على دراية بأنه لا يستطيع أن يطمح إلى الحرية الشاملة التي 
لا يقي دها قيد » ولا شرط » اللهم إلا إذا تحول إلى إله ؛ وهذا أمر مستحيل » لأنه كائن مخلوق › 
وليس علة لذاته . ولعل فكرة الكسب التي تشير إليها كثير من الآيات القرآنية » تستوعب هذه 
الحكمة » ويطمئن إليها كل مؤمن . إن الإنسان العاقل فيما يقول أحد الفلاسفة » " هو أكثر 
حرية في مدينة » بمتثل فيها للقانون » من الانفراد حيث لا يمتثل إلا لنفسه " . 
يقول السنوسي في سياق كلامه عن الحالة النفسية التي قد تطرأ على العبد حالما يمنحه الله 
تعالى القدرة الحادثة : " إنه سبحانه » لما أحرى عادته بإمداد العبد بالإرادات والقدرة والمقدور 
على وجه التوالي » بحيث لا ي س أنه أكره على الفعل» أو أبحئ إليه » ومهما صم العبد عزمه 
على فعل أملّه سبحانه بخلقه » وحلق القدرة عليه » طاعة كان ذلك الفعل أو معصية . كما قال 


أ - الرعد 11 . 
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تعالى : لإمن كان يريد العاجلة عجلنا له فيها ما نشاء لمن نريدك؛ * وقال : «إومن أراد الاحرة 
وسعى لها سعيها وهو مومن» فأولئك كان سعيهم مشکورا > ثم قال سبحانه إثهما 5 ۾ د 
هؤلاء وهؤلاء م ن عطاء ربك وما كان عطاء ربك محذوراك” . فرتب الإمداد على الإرادة منهم » 
إذا شاء وذلك الإمداد هو المعبر” عنه » بالتوفيق والخذلان » فصار العبد بحسب الظاهر » كأنه 
و الفا حق أن الرهه رامال الآ يشكاة: فى 'ذللكا »وقد شل عنما كفير'من:اللدلى * 

وعلى أساس هذه الفكرة التي تر سخ في القلب كعقيدة دينية » تمون حياة العبد » فلا ينتابه 
قلق ولا ضجر » ما دام على يقين أنه مخلوق وله نحاية » ويقوم على ما اكتسب في دنياه . 

إن الكسب كما يفهمه السنوسي » يتردد في حدود حياة العبد » بين الربوبية والعبودية » أي 
بين الحقيقة والشريعة ؛ وبتعبّخر » فإنه يختصره في مسار » يصل فيه العبد عام الألوهية . 
مصدر القرار . بعالم الحياة الواقعية . مصدر السعي و .إنه لقد ر محتوم » إذا عرفنا بأن 
الحياة هي للها ل اة تنه ا ر هد الت" جات عاب ا 

kk 

هكذا إذن ندرك » أن المعضلة التي تطرق ها السنوسي » على الرغم من أتما إشكالية فلسفية 
معدومة الحل النهائي » حاول فيها أن يضيف إلى جهود الأشاعرة » جهدا آخر » يعزز به التوسط 
بين نزعتين متعارضتين : الحبرية والقدرية . لقد عرف كيف يهذب مبداً العقل: 'الثالث المرفو ع "» 
ما دام التعارض بين هاتين التّرعتين لم يبلغ درجة التناقض المطلق . 

فهو لم ينكر مبداً السببية بالمفهوم الشرعي > أي لم ينف مقارنة القدرة الحادثة لأفعال العبد 
المكلف » ولم يستبعد أن يخلق تعالى الفعل » لهذا العبد عند هذه القدرة المخلوقة وليس بها »› 
باغتبارها جرد أمارة تبزر التكليف . 

لقد عرف كيف يوفق على حد سواء » بين مقتضيات الواقع الحسي للحياة البشرية › 
ومقتضيات الألوهية في جال الماورائيات » وكيف يهيئ أسباب التعايش بين الواقع من جهة » وما 


- الإسراء »18 . 

2 - الإسراء »19 , 

3 - الإسراء »20 . 

“ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »196 . 

5 -" ومن زهد في الدنيا هانت عليه المصائب " أو من ذكر الموت هانت عليه مصائب الدنيا " ... مقولة مأثورة وليست حديثا نبويا . 
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وراء الواقع » من جهة أخرى . ومن هنا » فإننا لا نبالغ عندما نقول : إن فلسفة " الكسب " 


بالأسلوب الذي قدمها السنوسي » تتساوق مع التوحهات الملتزمة والمتنورة » أكثر من أية 
نزعة غير ها > لأتما تربط حرية العبد بر بوبية الخالق . 
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الفصل الثالث : من واجب الوجود 
إلى الحوادث الممكنة وعلاقتها بنظرية الجزء الذي لا يتجرأ 


1- إقرار " واجب الوجود " وهو الله 

1[ - براهين وجود الفعالى عن طريق أحداث العال © م وتسخير 
نظرية الجزء الذي لا يتجزاأ " 

][ - مجادلة السنوسي للفلاسفة والمتكلمين 

17 - الآثار الفلسفية في طريقتي : إقرار واجب الوجود › 
والاستدلال عليه تعالى من خلال تأمل العالم الخارجي 
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لا قران هذا الفصل الذي تقدمه + 1 يكن افيه 'اقتزاد امن مسنائله + يسييرا كل اليس + 
نظرا إلى صعوبة الموضوع الذي يعالحه » وتعسر اللغة التي استخدمها الشيخ السنوسي » وتعقيد 
الأسلوب الذي اختاره » فضلا عن أخذه ورد ه» في بعض المفاهيم الجوهرية . مثل " الصفة " > 

وعلاقتها " بالذات " الإمية و" بوحوده " تعالى . وعن سكوته عن بعض المواقف الحاسمة » في 
الوقت الذي كان لا بد من الإفصاح فيه با يليق . 
من مبحث نظرية المعرفة التي تقوم عنده على إعمال العقل » اهتدى شيخنا إلى مبحث 
الوحود » ليتطرق إلى قضية واحب الوحود ( أي قضية وحود الله تعالى ) » وما يترتب عنها من 
صفات وأفعال . وهنا نتساءل » هل في هذه القضية الأنطولوحية» سيحافظ الشيخ على نزعته 
العقلية ؟ فهل ينطلق ف البرهان على وحوده تعالى » من العقل اجرد دون سواه » أم ينطلق من 
النظر فيما نشاهده من ظواهر متغيرة ؟ وبتعبير آخر » هل إنه يرتقي في بحثه عن وجود الله » من 
الحسوس إلى ما وراء المحسوس » أي ينتقل مباشرة » من فعل الخلق ( وهو حوادث العام ) إلى 
إثبات الخالق » أم يسير على عكس ذلك ؟ 
ثم إن كان يحافظ على نزعته العقلية في هذه القضية » فهل اعتماده على العقل هو من قبيل 
الواحب الضروري » أو من قبيل الواحب النظري ؟ وق حالة انطلاقه من مشاهدة أحداث العالم » 
فهل تعد المنهجية هاته » من قبيل التأمل النظري ؟ 
ستلاحظ كيف تعال عند الشيخ ٠‏ جنبا إلى جنب » موضوعات الطبيعة وموضوعات” 
الماورائيات » على الرغم من تمييزه بين المسارين المنهجيين .وهذه المعالجة تدحل تحت محور يسميه 
أرسطو " الفلسفة الأولى " أو " علم الربوبية " . ۰ 
ومن التساؤلات التي تلاحق الباحث في هذا الجال : كيف نثبت وحود الله : فهل نطلب 
الدليل في ذلك » من العام الخارحي ؟ وهل يحتاج الله إلضمان هذا العالم » لنت هن بوجوده 
تعالى الفعلي ؟ أليست معرفتنا للعالم وشرعية ها المنطقية » أمرا يترتب على معرفتنا بالله : فبدلا عن 
أن نأحذ واقع الأرض مصعدا إلى السماء » نأحذ السماء منحدرا إلى واقع الأرض ؟ ثم كيف 
نتمكن من الاقتراب من معرفة حقيقة الله في طبيعته وصفاته وأفعاله » إن كنا لا نكترث بما 
تعاهده ماه لق ب رعا اهعرز اطا من اكه مات انها ؟ والانطلاق 
منها » يحتم طلب 2 الدليل على وجوده تعالى عبر إثبات تغير أحداث الطبيعة » وذلك بالرحوع إلى 
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واقعها وقوانينها التي تحكمها » كنظرية الحزء الذي لا يتجزأ الفلسفية > مع التنبيه إلى أن هذه 
النظرية ذات حدين قك توصل الباحث إلى القول بقدم العام ( وقد توصله إلى القول بحدوث 
العالم . فالقول الأول يخرج عنه أن العالم غير مخلوق ؛ ويخرج عن الثاني أن العالم له خالق . 
اوي 0 ر بالطبع » هذه النظرية » للدفاع عن القول الثاني . 
وم يكن الشيخ يجهل الصعوبات التي تعترض الباحث في معالحة هذه التساؤلات. إلا أنه 
بتعمقنا في كتاباته المختلفة » يمين“ لناء أن أساس مذهبه » يبدأ بالتمييز بين طرفين وها : الله 
والطبيعة » على أساس أن الأول يتناسب مع مبدأ " الواحب " » وأن الثاني يتناسب مع مبدأ " 
الممكن " . ولتيسير » الوقوف على توجهاته في هذه القضية » ارتأينا أن نقسم فصلنا هذا » إلى 
أربعة أقسام » يتناول الأول » الإقرار ب" واحب الوحود " وهو الله ؛ ويتناول الثاني » براهين 
وجحوده تعالى عن طريق أحداث الل م وتسخير ١‏ نظرية الجزء الذي لا يتجزأ ١‏ ؟؛ ويتمحور 
القسم الثالث حول محادلة السنوسي للمتكلمين والفلاسفة ؛ ويركز الرابع والأخير » على الآثار 
الفلسفية في طريقتي : إقرار واحب الوحود » والاستدلال عليه تعالى من خلال تأمل العالم 
Pek‏ 
1 - الإقرار ب" واجب الوجود" وهو الله 
ما هي الأوليات التي ينطلق منها السنوسي » للوصول إلى إقرار وحود الله ؟ وما هي البراهين 
التي يسخرها من أحل تأسيس هذا الإقرار ؟ 
أولا : أوليات إقرار وجود الله 
1 - لا نخطئع الصواب عندما نقول » إن السنوسى استند في قضية إثبات وجود الله إلى 
ركيزتين اثنتين بينهما علاقة حدلية » هما الإقرار بأن واحب الوحود بذاته » هو الله تعالى » والإقرار 
ومبدأ السبب الكافي . فإنه في هذه المسألة » يقيم بين الركيزتين علاقة عكسية بحيث يمكننا 
الانتقال 2 البرهنة على وجود الله » من وجحوب وجوده بذاته ¢ إلى ما حلقه تعالى من كائنات 4 


والعكس بالعكس . 1 


' - العلاقة العكسية تصدق فقط » في حالة خلق الله للعالم ؛ لأن الله قبل الخلق » كان موجودا ولا شيء معه . 
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ولا نخطئ الصواب أيضا » عندما نقول بأن السنوسي » يقدم القول بوحوب وجوده تعالى ) 
قبل بيان احتياج الكائنات إليه تعالى . " 

2 و الاشارة' إل ان" و هلاه اله يمن ی را ع الك 
بل هو الشيء ذاته . ومن هنا » نفهم بأن الشيخ يلمح بأن وحود الله » يستجيب لبد الحوية › 
بحيث نقول : وحود الله هو ذات الله وذات الله هي وحودها ؛ وبتعبير آخر : الله هو وحوده » 
وجوده تعالى هو هو . “لهذا » فإن الناس عواهم وخواصهم » يدركون أن وجود الله أمر يفرض 
نفسه » عندما يتعلق الأمر بالألوهية . ولهذا أيضا » نحد الكثير من علماء الكلام » وخاصة منهم 

الأشاعرة » لا يتعرضون إلى وحوده تعالى » كتعرض الشيخ السنوسي له » لأنحم يقر ون بوحوده 
دون بر هان . 

3 ولمسايرته في أفكاره » لا بد من العودة إلى تعريفه للعقل » وهو أنه " إدراك أقسام الحكم 
العقلي » وهي الواحب والمستحيل » والجائز " . والذي يهمنا بالدرجة الأولى » في هذا السياق » 
هو القسم الأول وهو الواحب . والواحب الذي ينطبق معه وجود الله » إنما هو . فيما يبدو لنا . 
الواحب الضروري . 3 

4 كأنه يريد منا » الأحذ بأوليات _ > أوما أعرفها وأثبتها . فالشيء لا يكون موحودا معدوما 
في وقت واحد » ولا يكون متحركا وغير متحرك في وقت واحد . وعن هذا الأول » ينبثق الخلق › 
ويتضح مبدأ استحالة تسلسل العلل إلى ما لا نحاية له» ومبدأ الافتقار إلى الخالق المرحح 
والمنحصص .وقي هذه الحالة » فهل حقيقة » نحتاج إلى أدلة للبرهنة على وجود الله » ما دام الأمر 
ينصاع لبدأ الموية العقلي ؟ 

ثانيا : براهين واجب الوجود 

أما البراهين التي يستند إليها الشيخ لإثبات وجود الله » فالقصد بما » هو في واقع الأمر › 


3 الوس شيع لشي الوط رحن +81 وما هة 
7 - وإن كان أهل السنة بمنعون حشية مفارقة صفات الله لذاته تعالى » أن يقال : ( هي هو ) ما يؤذن به من معنى الاتحاد [ باستثناء 
صفة الوحود ] ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص .120 ) . ووجود الله " ما يعبر به عن نفس الذات العلية " » ( شرح 
المقدمات » ص » 166 ) . 
أوصنبين ˆ ذلك » لاحقا , 
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جرد شرح الحاصل الذي هو من قبيل الواحب الضروري » وكأنه من معطيات البداهة . وعكن 
إجمالها في أربع نقاط : 
1 - إثبات وجود الله بالواجب العقلي وعدم الافتقار إلى ما سواه 
أ- إن السنوسي يثبت وحود الله تعالى إثباتا عقليا » وذلك بأحد موازين العقل » وهو 
الواجب دون المستحيل والجائز . والحق أن وجوده تعالى » هو من قبيل الواحب» وليس من قبيل 
المستحيل » ولا من قبيل الجائز ؛ والواحب عند الشيخ . وغير ه من المتكلمين والمناطقة . هو " ما لا 
يتصور في العقل عدمه " . ومن هذا التعريف » نستخلص بأننا نستطيع الاهتداء ميزان 
الواحب العقلي » إلى إقرار وحود الله تعالى» وطرح ميزاني المستحيل والجائز على حانب ؛ 
وذلك أن فاك البرافة ا شر ن الما رد + ؛ ومقتضى الميزان الثاني ما يصح 
في العقل وحود ه وعدمه ومن هنا » فإن الله موحود » وأنه خالق موج د » تفتقر إليه تعالى كل 
الكائنات » ولا يفتقر هو تعالى » إلى ما سواه . 
يقول السنوسي : إن العقل ينحصر في فام » يعني أن كل ما ي دركه من ذوات > 
ومفافة. .مرف ذه و » وأحوال قديمة أو حادثة . لا يخلو عن هذه الثلاثة أقسام » أي لابد 
٠‏ لمر ما 5 57 ا إما ا ار 
قبيل الواحب » فما علاقته بالذات الإلمية ؟ 

ب = إن مفهوم الوحود يتردد بين القول بأنه زائد على ذات الله » وبين القول بأنه عين 
الذات . والسنوسي يعتبره من حيث لفظه اللغوي » صفة في شأن الله تعالى » لأنه في سياق 
هذا الاعتبار » ينظر إليه على أنه عين الذات » وهنا » يجب التنبيه إلى أن علماء الكلام وقعوا 
؛ فهل الوحود صفة مثل صفات القدم والبقاء 
مثلا ؟ وإذا كان صفة » أليست صفته مغايرة لصفاته تعالى الأخرى ك " الصفات السلبية " منها 
؟ وهل هو زائد على الذات باعتبار حدوثه » كما ذهب إلى ذلك 

بعض المتفلسفين ؟ يقول السنوسي تون فسان ا . لی لهب * أن 'اللسين 

الأخعري. !سامح 2( ل ق را ا عن الات > ولیس بزائد عليها ؛ 
ولات انميق رمف و كان الرطوة ع ر م قال + ذا 


في ارتباك عند تحديدهم لطبيعة هذا " الوحود 


مثلا » و" صفات المعاني 


7 


م وعز وخر رمد آل ج فنع عل ثيل وام عق تسن مو نا 
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الوخرد افا على الذات 4" الفشر الوا لله من الضفات صح الا سامح اقيه: 
ومنهم من جعله زائدا على الذّات في الحادث دون ال ةدم » وهو مذهب الفلاسفة ٠‏ " 
وتعقيبا على هذه الاعتبارات حول كلمة " وجود " الله » يقول السنوسي بشيء من التردد: " 
فإذا عرفت هذاء فاعلم أن الوحود » إنما يصح أن يكون صفة نفسية عند من يجعله زائدا على 
اا عرف بن ا و التاق ان ع ارقن سيق العملا عر اه 
من الصفات» ويمثل ذلك ر هنا » عن کا من الصفات ا 2 أي معنى الوجود راحع 
للذات» سواء قلنا إنه ين الذات » أو زائد على حقيقتها » لأن الذات” لا تثبت في الخارج 
فون لثمن إل إذاا كالك و وقوله إلى "ف نف , «العقيدة ] :( وا يدها 
» يليان مدلول كل 2 واحدة منها , عدم أمر لا يليق بمولانا حل وعز” > وليس مدلولا 
صفة موجودة في نفسها » كما في العلم زالقدزة وغوه مق سار فاه لمان الا“ 
ومكننقول السنوسي هذا » استخراج نعتين ٠‏ » نعت " الوجود " بأنه صفة نفسية أو ذاتية 
ونعت يمنع ذلك . فنعت " الوحود " في حقه تعالى بالصفة النفسية » يعني أن هذا الوحود زائد 
مضاف إلى ذات الله ؛ وأما الامتناع عن نعته بأنه بحرد صفةيفهم مد ا اعد ها بان 
النعت الأول يؤدي إلى أن الوحود أضيف إلى الذات » والإضافة قد 50 منها بأن ذاته مركبة 
وهذا باطل . ثم إن الوحود كصفة نفسية معناه صفة ذاتية » سواء قلنا إتما تساوي الذات أو تزاد 
عليها . وكأن الشيخ لم يجد الكلمة المناسبة التي تعبر بها عن أن الوحود هو ذاته » بحيث لا يكون 
لذاته في الألوهية معنى خارج الوحود .وأما النعت الثاني » فإنه يخ شى منه أن يقع أصحابه في 
مفارقات خطيرة » إذ أن الله إن لم تكن ذاته تعالى صفة » فماذا ستكون ؟ إن التطابق بين الصفة 
والذات الإهية ء قد و مهم منة بعض هم » أن الله جرد صقة ما دالو لحود يعم ر ذاة ه٠‏ أو أن الذات 
شيء والوحود شيء آخر . 
ج - واعتذار السنوسي » وعلى الرغم من وعيه بتبعات المسألة » لم يحل المعضلة » ولم يشفع 
في الموقف الذي قد نتخذه نحن » على ضوء مكتوباته المختلفة التي تعكس بعض توحهاته . ومن 
ذلك » أنه يلمح مثلا » في شرحه للعقيدة الصغرى » أن عقل الإنسان . في مسألة وحوده تعالى . 
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يستحيل أن يتصور الله وهو لا موجود » لأن إدراك وجوده تعالى أمر ل 
تكليف نظري » ولا إلى عمليات ذهنية عليا شأن وحوده تعالى » شأن التحيز للح يي يفول 
إالواحب العقلي هو الذي لا ي دأ تي العقل عدم ه » يعني إما ابه داء > بلا احتياج 
إلى سبق نظر » ويسمى : " الضروري " كالتحيز مثلا للجرم ؛ فإن العقل ابتداء » لا يدر ك 
انفكاك الحرم عن التحيز » أي ألحذه قدر ذاته من الفراغ " . وإما بعد سبق النظر »› 
و " نظريا " كالقأرلإنا حل وعر ؛ فإن العقل » إغا + درك وجو ه له تعالى » إذا 


ا عر کا غل کرت ادرت فر فا AEE TE‏ 


الواض ي الاستحالة فقد عرفت بهذا » انقسام الواجب إلى ضروري » ونظري " , " 


وكان الفهم سيتجه إلى أن صفافوجود له تعالى » تدر ك " بعد سبق النظر " وليس ابتداء » 
لو استشهد بها الشيخ » قياسا على تصنيفه للوحود ضمن الصفات السلبية » كالقدم وغيرها ؛ إلا 
أن هذا الفهم بالود أن نهف ايها جتن دري الثانية » لأن السنوسي ضرب امثال بالقدم › 
وليس بالوحود » وهو الصفة الذاتية الجوهرية التي لا ألوهية بدوتما » فضلا عن أن الله كان ولا 
شيء معه » وأن الواحب أولى وأشرف من الجائز الذي تنضوي تحته عملية خلقه تعالى للكائنات 
وكان من باب الالتزام والوضوح » لو كانت القضية تتعلق فعلا » بالواجب النظري » أن يختار 
مثال الوحود» قبل اختياره للقدم أو أن يضعه إلى جانب القدم . ونما يؤكد بأن مسألة وجود الله 
من قبيل الواحب الضروري » قول الشيخ : الواحب ( ما لا يدرك في العقل نفيه ) » سواء كانت 
مقي نلك ELE cA‏ وال و سكل E E‏ 
a‏ حي اط سريف لحن اشن جد نيا ركان يبريد ابر اميا 

ا قي العقل أن يجعل سبحانه جميع a EE OB‏ كه 

2 - كل صفة له تعالى » يتوقف الفعل عليها 

أ = إن السنوسي يفضل البدء بوحوب وجود الله قبل الحديث عن صفاته تعالى » وقبل 
الانتقال إلى ما سواه حل وعز . فإذا كان من الواحبق حقه تعالى » الوخد » فإن أفعاله تعالى 
تكون من قبيل الجائز ؛ وكل حائز الوحود ( أي المخلوق إفتقر إلى موحد , وهو الله . يقول في 
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أيضا 


رالرى "انحا من افج بر روه جرب افتقان بالكاتنات كلها 
إليه تبارك وتعالى ". + ويقتضي الواحب في حق الصانع . قبل خخلق العام . أن يكون تعالى موجودا 
بالقدرة والإرادة الشاملتين . 

وقي إطار تعلق الصفة بالفعل » يؤكد السنوسي ما ذكره المشايخ في قولحم : " إن كل صفة له 
تعالى » يتوقف الفعل عليها » ولا يصح ثبوته بدوتما " . ويضيف بأن الذات العلية » إذا كانت قد 
ثبتتخطلضية القدرة مثلا » فذلك م ن تأ وجود الممكنات بما , © 

ولا شك في أن صفات مولانا تبارك وتعالى » يستحيل عليها الافتقار » لأنه إن كان لتحصيل 
وحودها » فوجودها حاصل وواحب يتور في العقل عدمه » غني” عن الفاعل أزلا » واحب ˆ 
غني عن الفاعل أزلا وأبدا . وإن كان لتحصيل وجود موصوفها » فهو ذات مولانا جل وعز » وهو 
» حاصل وواجب » لا ۾ تصور عدم + أزلا ولا أبدا » غني عن كل ما سواه » و مفتقر إليه كل 
ما عداه . فمعنى الفقر إذن » لاعيتور في الذات العلية » ولا في صفاتما ؛ في منع إطلاق لفظه 
على الصفات الأزلية 0 

وبعد الإقرار بواجب الوجود على سبيل الضرورة » وبعد أن ينتقل إلى تعزيزه ببرهان وجوده 
ل ل ل ات ae‏ 
مما سيسمح له أن يخلع على مذهبه التّرعة العقلانية والشرعية الدينية » ويظفر من ثمة » براحة 
نفسية » كلما تقدم في البحث العقدي . ومما يؤكد ضرورة الاهتمام بصفات الله تعالى القاعدة 
المشهورة عند مشايخ ارود اح نار ال آل NEO E‏ عرفت الل E‏ 
ولا يصح ثبوته بدوتما " . 

ب = والمناهج التي تبيح التطرق للصفات الربانية كثيرة » منها منهج أقسام العقل إلى واحب 
ومستحيل وجائز » ومنهج تقسيم الموحودات باعتبار الحيز والتخصيص . ونظرا إلى أننا كنا قد 
تعرضنا في فصول سابقة إلى المنهج الأول » وإن كان ذلك لقصد آخر » فإننا نركز في هذا السياق 


> على المنهج الثاني الذي أورده الشيخ في شرحه للمقدمات . 
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ٺل 11 


إن واحب الوحود » لا بد من أن يكون قليما » ومريدا » وقادرا . ولا بد من "ما سوى الله 
أن يفتقر إلى الخالق الذي يستحيل ألا يكون موصوفا بكل الصفات الكاملة . وفي هذا الإطار ع 
يقدم لنا السنوسي تقسيم الموحودات بالنظر إلى علاقاتما بالتحيز والتخصيص »> والقصد من هذا 
» هو تنزيه الله والتركيز على وحود علاقة بين صفاته تعالى ومخلوقاته من جواهر وأعراض . 
جاءفي شرحه للمقدمات » أن الموحودات باعتبار امحل والمحصّص » أربعة أقسام: وععرفتها › 
يتضح المقال : 
قسم غني عن الحل والمخصص » وهو ذات مولانا جل وعز ؛ 
وقسم مفتقر إلى امحل والمخصص » وهو الأعراض ؛ 
وقسم م ختقر إلى المخصص دون الحل » وهو الأجرام ؛ 
وقسم موجود في امحل » ولا يفتقر إلى مخصص » وهو صفات مولانا جل وعز . 
وقي شرحه للقسمين الأول والأخير » يحاول السنوسي أن يكشف في القسم الأول » عن 
A A‏ !اوقد يا سنا تلق هنا توف "يورك الباحتت O‏ 
كمثله شيء » فلا هو من جنس الأحسام الذي يحتاج إلى حي ز » وفاعل يخصصه »› وليست مثلا 
قدرته أو إرادته أو معه » كقدرتنا وإرادتنا وسمعنا . 
إن ذات أمولانا تبارك وتعالى » فيما يقول » غني عن الحل والمخصص ؛ وبرهان ذلك » أنه 
E‏ مزع وف نانع سعد ودش واس لاقي إن ألو كان يمكال انا 
يتصف بالصفات الوحودية > وهي صفات المعاني »> وبلوازمها وهي الصفات المعنوية . كيف 
والبرهان القطعي دل على وجوب اتصاف المولى تبارك وتعالى بصفات المعاني » وهي القدرة › 
والإرادة » والعلم » والحياة » والسمع » والبصر » والكلام » وبلوازمها وهي : كونه تعالى قادرا » 
ومريدا » وعالما » وحيا » وسميعا » وبصيرا » ومتكلما ؟ © 
" واللّه تعالى غني عن المخصص » وبرهان ذلك » أنه تبارك وتعالى » واحب الوحود , لا 
تصور في العقل عدمه في الأزل » لوحوب قدمه » ولا فيما لا يزال » لوحوب بقائه » إذ لو قب لى 


حل وعلا العدم أزلا وأبدا » لزم أن يكون جائز الوحود » وكل جائز الوحود » فهو مفتة ر إلى فاعل 


أ الذات في هذا السياق » ه ذكر عند السنوسي أحيانا » ولا يؤنث » لأنه يعبر عن حقيقة الله جل وعز . 
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موجه 03 خاضضه بالوحود بذلا عن العم وإذا لزم على هذا التقدير ٠‏ اقتقان موحد الغوال إلى 
فاعل » لزم افتقار فاعله أيضا » إلى فاعل لتماثلهما في الألوهية » ثم كذلك أبدا . فإذا انحصر 
عدد الفاعلين » لزم الدور” > وإن لم ينحصر العدد » لزم التسلسل ؛ وكلاهما مستحيل . وأيضا › 
واو اميق إلى القاعل لن عجو ودر كما لتاقت ت ردلك ي يطل اذه 4 
. ويلزم أيضا على هذا التقدير » التمانع بينه وبين فاعله » إذ كل واحد منهماء يجب له من عموم 
القدرة » والإرادة » ما وحب لصاحبه . ويلزم أيضا على هذا التقدير » التحكم والترحيح بلا 
مرح » إذ ليس تقدير أحد الإلهين مفعولا لصاحبه › بأولى من تقديره فاعلا له . وبهذا . الذي 
اتضح لك من وجوب غ نى مولانا تبارك وتعالى عن المخصص . يتضح لك » استحالة كونه تعالى 
من جنس الأجرام المتحيزة» لوجوب الحدوث لجميعها » واحتياجها إلى مخصص يخصصها بالوحود 
بدلا عن العدم » وبالمقدار المخصوص با » بدلا عن غيره » وبالمكان المخصوص » والزمان 
المحصوص » والصفة المخصوصة » والجهة المحصوصة » بدلا عن م تابلاتما . ويهذا » تعرف أيضا 
تنوه تبارك وتعالى » عن خواص الأجرام من المقادير والأزمنة والأمكنة والأعراض المتغيرة والمهات 
. فلا مثل له تبارك وتعالى» في الوحود الخارج» ولا في التقدير العقلي» ولا الوهمي؛ ولا الخيالي ".1 
جويحاول أن يبين بوقع الواحب النظري » أن صفات الله تعالى يستحيل عليها الافتقار , 
بخلاف الأجرام التي تحتاج إلى خصص ينحها صفة معينة من حركة أو سكون أو بياض أو سواد ؛ 
000 لما الوحود في ناناععن ‏ ومكان معن وهذا لافار بر ت أن هاته الأجرام حادثة » 
وما كانت لتحدث لولا ر الله وراد وقدرته على إيجاد العالم . 
وبوقع الواحب النظري أيضا يتبين” أن كل جرم يحتاج إلى مخصص ؛ فيخصصه " بالمقدار 
المفحصوص في الطول والقصر والتوسط بينهما » بدلا عن سائر المقادير التي يقبل الحرم جميعها 
على السواء . ويخصصه أيضا » بصفة معينة من حركة أو ضدها أو بياض أو ضده أو علم أو 
ضده » إلى غير ذلك من سائر الصفات المتقابلة [ ... ] وهذا » يتضح لك أن كل جرم من 


أحرام العوالم من السماوات والأراضي » والعرش والكرسي » والإنس والحن » والملائكة وسائر 
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أنواعها وأشخاصها » حادث مفتة ر إلى المولى العظيم » افتقارا ضروريا لازما » يشهد بوجوب 
حدوثه» ووحوب افتقاره إلى المولى تبارك وتعالى» واختصاصه الوجود بدلا عن العدم الذي يقابل" 
دوي شرحه لصغرى الصغرى » ي رض السنوسي أطروحتين بينهما تناقض » وذلك حول 
العلاقة بين الحرمية والصفات من أجل تد زيه الله » نعرضهما في هذين التساؤلين : 
هل كل ما ليس بجرم » قديما كان أو حادثا » فهو صفة » ومن ثمة » فإن ل يكن الله جرما 
مثلا » فهل هو صفة لا ذات ؟ 
وهل كل ذات موصوفة بالصفات » فهو جرم ؟ ومن ثمة » فلا بد من أن تكون الذات 
الإلهية حسما نظرا إلى أنه تعالى موصوف بالصفات العلية ؟ والقول بجسمية الإله ونفي الصفات 
عنه » ألا يترتب عنه نفي الإله ؟ 
إن السنوسي يبطل الأطروحتين » من حيث إن كلتيهما وقع فيها أولا » خلط بين ما هو 
أرل اونا قو عووئة للم العم ف غير سياقه » بحم عنه تشويه طبيعته تعالى من حيث إنه 
تعالى في الحقيقة » موجود وموصوف بصفات » وأخيرا » انحراف" نتج عنه تشييؤ ه تعالى أو نفيه 
إطلاقا . 
يقول السنوسي :ا" علم أن هناد متين باطلتين يعتقدها العقل الناقص تبعا للوهم الفاسد: 
إحداهما : أن كل ما ليس بحرم . قديما كان أو حادثا . فهو صفة .ومستد د الوهم في اعتقاد 
هذ للقت ا محتراء ار دهف كل عا لين بكرم فا »فهو ل يكف إلا فة ف به 
ذلك الوهم الفاسد فتعللقه» وقيس 2 من غير جامع ا قود انه كما ج ا 
ا ما ثبت بالبرهان القطعي أنه ليس بحرم ؛ وقد قال بمقتضى هذا الوهم الفاسد » النصارى وبعض 
الباطنية . 
لازمة للقضية الأولى » إذ هي في معنى عكس نقيضها الموافق الذي هو؛ " كل ما ليس بصفة فهو 
جرم " . ومستند الوهم في اعتقاد هذه القضية هو مستنده في القضية الأولى » وهو النظر إلى ما 


تقر :ريق الوادت © اشاش عليها من غير جامع » فاعة تمد » بهذا النظر الفاسد » أن الذات العلية 


والمقدمة الباطلة الأخرى : " أن كل ذات موصوف بالصفات فهو جرم " . وهذه القضية 
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نيك قام البرهان القطعي على ادقع لل انع نموي كنبال مناه الكل EES‏ 

أيضًا . مققضى :هذا الوم الفاسد ق هذه القضية امه + كالكشوية والبهود ومن 'تبغهم على 

ذلك . ومنهم من اعتقد هذه المقدمة الباطلة » وقادته إلى التعطيل » وهي " نفي وحود الإلهأصلا 

وأن العو تت اذى "جو اننا فا فرعتا دارم" SATE‏ أن لاما ديا 

يكون إل" جا قاض دمن غير جاح وال لو كان للعوالم فاع ارب ان كز صما + 

لكن الجسم يستحيل منه إيجاد الأحرام وكثير من الصفات» فتعين أن أجسام العوالم وحدت بلا 

فاعل" . 

9 فإذا عرفت هذا » عرفت أن وحوب قيامه تعالى بنفسه يدفع هاتين المقدمتين الباطلتين › 

لأن معناه احتوى على جزأي نأ جدهما كونه تعالى غنيا عن ا محل » أي عن ذات م 0 

عله" :اقيق ل وعلة ذات مرف بالعتفات الل صق رو وان جل 
وعلا غني ا عن الفاعل » واحب ‏ الوجود لا جائزه . 

فالجزء الأول أبطل المقدمة الأولى » وهي اعتقاد الوهم الفاسد أن كل ما ليس بحرم فهو صفة 

لغيره ؛ [ ... ] والجزء الثاني أبطل المقدمة الثانية » وهي اعتقاد الوهم أن كل ذات موصوف 

بالصفات فهي جرم » فإن مولانا جل وعز » ذات موصوف بالصفات » وهو مع ذلك » يستحيل 

أن يكون جرما أو نماثلا لشيء من الحوادث » فهو تعالى " ذات حقيقة » ولا مثل له من الذوات 

" ؛ وبحمذا الجزء الثاني » باينت ذاته تعالى سائر الذوات الحادثة » فا وإن كانت غنية عن امحل - 

أي لا تكون صفة قائمة بغيرها -فهي مفتقرة إلى الفاعل افتقاراً لازماً > لا يمكن انفكاكها عنه ع 

لوحوب حدوثها وافتقارها إلى المولى الكريم » ابتداء ‏ ودواما . 

واللتاصل أن بالجرء الأول من معى القيام بالنفس © باو ن جل وعلا . سائر الصفات > 

فليس من جنسها ؛ وبالحزوؤالتة باد بن تبارك وتعالى سائر الذوات › فلا شبيه له منها , ولا 

يشاركها في أجناسها » ولا في فصولا » ولا في حواص ها . [... ] أما الصفات النفسية » فهي 


2 A es 


- " ومنع أن يكون الوهم والخيال طريقين لمعرفته تبارك وتعالى » إذ الوهم والخيال لا يخوضان إلا في المحسوسات من صور الأحسام 
وأعراضها » وذلك كله حادث مخلوق لمولانا حل وغز فلو ع” رف مولانا بالوهم أو الخيال لزم أن يكون مماثلا للحوادث داحلا في 
أجزائها فيكون حادثا مثلها " .( السنوسي » المنهاج السديد » ص »2002 ) . 
7 - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص » (44 -47 ) . 
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3- وحوب الواحب هو أحص وصف ثابت لذاته تعالى » ومعرفة العقل لحقيقة هذه الذات 
من باب العجز 

أ- إن الوحود في تقدير السنوسي » هو صفة نفسية أي أن الله تعالى وحوده هو ذاته . 

وليست مستقلة عنه ؛ أي أنه ليس موجودا بوحود غير ذاته . والباري جل وعلا موجود » وأخص 
وصف الموحود لا يكون عدما » لأن الأحص مقو ّم للشيء » والشيء لا يتقوم بنقيضه الذي هو 
ا 
وبالجملة » فالأحص لا يكون إلا وصفا ثابتا ذاتيا » وليس أيضا » كل ذاڻ أخمص » فإن 
O E‏ بابز انيت ا على a E‏ كو اذا E‏ اميك لاقن 
وامتازت عن غيرها » كالنفس الناطقة للإنسان مثلا » فإذا كان الوصف سلبا » فبينه وبين الأخص 
مراحل , ۶ 

ب - وإذا كلإتحود الله من قبيل الواحب الضروري » فإنه ناتج حتميا م ا نمي وين 
العقلي . وهذا يعني أنه يخضع لمبدأ الموية الذي يقتضي بأن الشيء هو هو » إذ هو الله عينه وذاته 
وهو في المعادلة » الله الموجود أو بمثابة واحد يساوي نفسه (1=1 ) , 3 

ويبدو أن السنوسي في هذه القضية » يتردد بين الحزم القاطع بأن وجود الله أمر من قبيل 
الواحب الضروري » وبين الوقف . على الرغم من ترحيحه أن وحوده تعالى صفة سلبية . وذلك 
نظرا إلى أن وحود الله كصفة نفسية » لا يحيط بما إلا الله . 

يقول : " أما الصفات النفسية » فقيل 6ا عبارة عن كل حال ثبتت للذات غير معللة » وقيل 
كل صفة إثبات للذات من غير معنى زائد على الذات [ وقيل هي كل صفة ثبوتية زائدة » لا 
يصح توهم انتفائها مع بقاء الذات ] الموصوفة بها وهي في الحقيقة » راجعة إلى شيء واحد . 
وعثلون النفسية بكونه واحب الوجود » أزليا أبدياء وفيه نظر ؛ والتحقيق رحوع هذه الصفات إلى 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »122 . 

7 - السنوسي » المصدر السابق » ص »122 . 

3 - و دليل استحالة اتصاف الصفة بالصفات الوحودية ولوازمها » أن الصفة لو قبلت أن تقوم با الصفات الوحودية » كما تقوم 

بالذات » لزم ألا تعرى عنها كالذات » إذا القبول نفسي لا يختلف . وذلك يستلزم دخول ما لا نماية له في الوحود » لأن الصفة القائمة 

بالصفة على هذا التقدير » يلزم أن تكون . هي أيضا . قابلة للصفة كالأولى » فيلزم ألا تعرى عن الصفة . ثم [ يستلزم ] نقل الكلام إلى 

الصفة القائمة بحا » فيلزم فيها أيضا ء ما لزم فيما قبلها . وهكذا » إلى ما لا نحاية له ( السنوسي » شرح المقدمات » ص » 147 149 ) 
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الشلب ».وقد سيق :ذلك والحققوك يرون أن الصفات اللقسية »ل4 عرف>منها ف كنب الكللم 
شيء » ولو عرفناها » لكنا قد عرفنا الذات » ولا ي عرف الله إلا الله " ,1 
وف سياق عجز العقل عن إدراك ذاته تعالى » نقرأ في شرح العقيدة الوسطى » أن الذات 
العلية وحودها محقّى واحب » وأظهر من كل ظاهر » إلا أنه " لا طريق إلى معرفة حقيقتها » إلا 
بما فتح تعالى لنا في إدراكه من حقائق الكائنات الحادثة » إذ لا مثل له تعالى منها حل وعز” ؛ ولم 
کا لذ عله ا ا اک كنا الا كلق ا وتک فد 
الحيوانات » إدراكا بما هو محقق الوجود من أنفسها القريبة إليها جدا » فما فوق ذلك ؛ ولا علم 
لأحد من الكائنات إلا بما علّمه له مولاه حل وعز » وفتح له فيه بفضله . وقد فتح سبحانه 
بفضله في معرفتنا بوحوده وصفاته » على وجه يتميز به في عقولنا عن كل ما سواه ؛ وأعلمنا الله 
تعالى هن البزاهية: ماع رفا به حيدق وسله ٠‏ على وة عرفا به أحكامة التوبحية إلا وها وران 
الك لذ وف عليه غياقة مولذنا جل وعر و إتداخض الغيودية لها اانه ون ارون 
عن إقراكة ع إل" أن" يفضل بخان جا قناع ن دراك بعد كما نا تعاخرين 6ق اص 
نشا فا عن كل إدراك عق فا جاده ا شاع د لاجد جا وع كما ايق يه وا 
أخرحكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شیع 24" , 3 
4 - واحب الوجود مصدر الخلق والفعل 
أ = يتوقف وجود الحوادث على وجود الله » وذلك لأن " وحوب وجوده تعالى » قديم قبل 
وجود الحوادث » غير معلل بوجودها ؛ ووجودها سبب عادة في علمنا بوحوب وجوده تعالى 
[...]ولاستحالة ترحيح وجودها الجائز على عدمها المساوي له في القبول والجواز بلا مرحح . 
وبتعبير عكسي » إن وحوده تعالى » لا يتوقف على وجود العام » ولحذا » فهل يعقل القول بأنه 
قال كان موك عد ااا 
يقول السنوسي : " إن توقف وجود العام على وحود فاعل له » يقتضي وحوب وجوده , 
لفلا يلزم التسلسل أو الدور لو قلّر جحواز وحوده ؛ ولا يلزم من عدم توقف العالم على شيء » 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 108 . 
2 - النحل 78 . 
- السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص 922٠‏ . 


“- السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص » 41 . 
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عدم الوحوب لذلك الشيء 2( إذ لا يلزم من عدم الدليل عدم المدلول ¢ وقد کان حل وعلا 4 
واحب الوجود لذاته قبل أن يوجد العام E O EY‏ 
أهل السنة » إلا الله حل وعلاء موصوفا بصفاته العلية » وكل ما سواه من الكائنات فهي اا 

ب -وهذا » فإنه من الخطأ » القول بأن السنوسى بدأ بالبرهان على وحود الله » عن طريق 
الحس ( أي عن طريق ما نشاهده من مخلوقات ) . إنه صرح بأن الله واحب الوحود . ووجوده 
قال نهو و قبل" ا ا و قلق دا ا اقلق ا بعل أذ شرن ده 
إثبات وحود الله » والإقرار بصفاته الواحبة الأحرى» وهي الصفات السلبية وصفات المعاني 
والصفات المعنوية . وإثباته لوحوده تعالى » تم بفعل الواحب العقلى؛ فالبرهان على وجوده تعالى » 
يأخذ عند السنوسي شرعيته العقلية » بعد أن تم له البرهان على أن الله موحود وأنه قديم ومريد 
وقادر ... 

ج = وأصل شرعية هذا البرهان » التمييز بين ما هو واحب وما هو ممكن أو جائز. يقول : 
إن الله تعالى هو الواحب بذاته » وباقي الموحودات كلها » هي ممكنة بذاتما واحبة بغيرها . 
والواحب بذاته هو الموحود الذي يلزم من فرض كونه غير موجود محال » وهو لا يحتاج ف وجوده 
إلى علة » لأنه لو كان محتاجا إليها » لأصبح ممكنا بذاته » واحبا بغيره » وهذا محال لكونه إلا . 
وأما العالم . وهو ما سوى الله . فهو ممكن بذاته أي يتساوى وجوده وعدمه » ويفتقر إلى علة 

وجو 0 ترحدح وجوده على عدلمه ؛ والحق هو أنه لا مرحح إلا الله تعالى 5 وختصر الشيخ المسافة 
بين الواحب والممكن في قوله " فكل ما هو واحب الوحود بغيره » فهو ممكن الوحود بذاته ؛ وما 
وجب وجوده بذاته » استحال وجوب وجوده بغيره 5 : 

د = وإذا كان هذا الأسلوب العقلي في إقرار وحود الله » لم يبلغ الوضوح الكافي بالقدر الذي 
نراه في إثبات وحوده تعالى عن طريق تغير العام » وافتقاره إلى فاعل موحد » فلأنه . على الرغم 

من أنه سابق بذاته عن كل برهان . ± شى أن يذ تزل الله تعالى في محرد صفة أو في كائن معطل عن 
الصفات » وأن يتيه العبد المكلف من ثمة» في تحصيل الحاصل . ولذا » ارتأى أننيزل إلى فكرة " 
لا شىء دول سبب لتعزيز أن الله هو وااجب الوحود بذاته » وهو الفاعل لكل شىء » والفاعل 
' - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 58 © ) . 


7 - السنوسي » المصدر السابق » ص >94 . 


3 - المقصود يما طلب الدليل من الطبيعة المخلوقة . 
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لكل شيء هو الله . هذا الموحود المطلق » الموحود في ذاته » وبذاته . وهو الضروري الذي لا يلحقه 
التغير . فالشيء الذي لا سبب له » ينفلت من دائرة العقل » ليسقط في العبث. وعليه » فإن 
فه منا لوقوع الحوادث » لا يكون مكنا » إلا متى اعتمدنا على مبدأ السببية . 

ه وباحتصار » بعد إقراره عقليا بوحوده تعالى » وبقصد تعزيز إقراره هذا » طلب السنوسي 
الدليل من العام الخارحي عن طريق بيان وحوب افتقار العالم بأسره إليه تعالى » لأنه تعالى هو 
حالق وليس مخلوقا . * والواقع أننا عندما نتتبع منهجيته في البرهنة على وحود الله » ندرك بأنه 
يتحدث أولا » عن موضوع وجحوب وجوده تعالى» ويشرع بعد ذلك » في بيان احتياج العام إليه 
حل وعز . 

يصرح في شرح عقيدته الوسطى : " الألوهية : عبارة عن كون وجود مولانا » جل وعز › 
واحبا » غنيا عن الفاعل » وأن كل ما سواه مفتقر إليه ؛ وإن شعت قلت : الألوهية هي : استغناء 
مولانا جل وعز » عن غيره » واحتياج كل ما سواه إليه " . “ وعلى هذا الأساس » تقرر لديه 
التطرق إلى وحوب وجوده تعالى من جهة » وبيان احتياج العام إليه عز وجل » من جهة أخرى »› 
لنصل مع السنوسي إلى إمكان ربط منهجيته ربطا جدليا . 

وهذا » يكون السنوسي قد بدأ بإثبات وحود الله »> بشيء من الفطرة المشبعة بالحدس العقلي» 
والتي دفعته إلى أنيستحيل عليه » أن يتصور الله وهو تعالى لا موحودووج د في انطلاقه من 
هذه اطلوة + المشروعية التامة »> للحديث عن صفاتة تغالى » ومن ثمة > الانتقال إلى تأمل ما 
سواه حل وعز وأصل هذه المشروعية أن كل صفة له تعالى » يتوقف الفعل2 عليها » ولا يصح 
ثبوته بدوتما . ومن هنا » نفهم جيدا » بأن وحود الحوادث يبقى أولا وأخيرا » تحت رحمة وحوده 


ان 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » ( 165 166 ) . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص » 165 : 
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1[ براهين وجوده تعالى عن طريق أحداث العال > م » وتسخير " نظرية الجزء الذي لا 
يتجرأ " 

بعد الإقرار بوحود الله عن طريق " الحدس العقلي "استنادا إلى مبدأ الحوية » ينتقل السنوسي 
إلى البرهنة على وحوده تعالى عن طريق الإمكان » ومن ثمة الوصول إلى حدوث العام . فما 
حقيقة هذا المسار المنهجي » وكيف يتوصل إلى البرهنة على حدوث العام ؟ 

إن السنوسى » عند إعلانه عن مقاربته المنهجية المؤسسة على الإمكان » نراه دائما يقيد هذه 
المنهجية بشرط الحدوث » وهذا أمر مفهوم » لأنه يبحث عن تعزيز ما تقرر لديه سابقا » من 
وجود الله وصفاته العلية » ولأنه أيضا 3 على وعى بأن البدء بطريق الإمكان » دوك شرط 4 حطوة 


21 


وعرة » قد تؤدي إلى القول بقدم العالم . + وعندما يتجه في مقاربته هاته ومن مستو ی آخر , 
إلى البرهنة على حدوث العالم » نراه يفضل الاستئناس بنظرية الحزء الذي لا يتجزأ » دون غيرها . 
ولا شك في أن السنوسي في استناده إلى طريقي الإمكان ونظرية الحزء الذي لا يتجزأ » يحمل 
نفحة فلسفية ملموسة أشهر من بمثلها من المتفلسفين لدى السنوسي » " أرسطو ” و" فخر الدين 
الرازي ٠‏ . 

فما هي البراهين التي يستدل بما السنوسي على وحود الله » في طريقي الإمكان ونظرية احزء 
الذي لا يتجزأ ( أو نظرية الجوهر الفرد ) ؟ 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 47 48 ) . وقد اختلف المتكلمون في منشأ احتياج الحادث إلى الصانع » فقيل 
الإمكان » وهو اختيار "ناصر الدين البيضاوي" و جماعة » وقيل الحدوث » وهو عمدة أكثر المتكلمين » وقيل مجموعهما » وقيل 
الإمكان بشرط الحدوشواحق أتما كلها طر” ق موصلة إلى العلم بالصانع » وهي: إما أن تعتبر في الذوات أو في الصفات فتكون الطرق 
الموصلة إلى العلم بالصانع ثمانية من ضرب أربعة في أثنين » وإن أسقط منها طريق الإمكان بشرط الحدوث » لأنه يرحع في الصورة إلى 
طريق الاستدلال بمجموع الإمكان والحدوث » سقط بسببه من الثمانية طريقان» فبقي ستة طرق » وكذا عد ها "الفخر" في الأربعين » 
وعدها في المعالم أربعة » لأنه أسقط منها الطريقين الأخيرين لتركيبهما من الأولين . 
والفرق بين الاستدلال بطريق الإمكان الحرد وبين غيره من الطرق » أن العلم بحدوث العام يتأخر في طريق الإمكان المحرد عن 
العلم بالصانع » وقي غيره يتقدم » وبيانه أن إذا حققنا أن العالم تمكن بذاته » ويدل على ذلك افتقاره» وأن كل ممكن لذاته من حيث 
هو قابل للوحود والعدم » فالوحود له ليس من ذاته » وکل ما ليس له الوحود من ذاته فالوحود له من غيره » ثم ذلك الغير لابد وأن 
يكون واحب الوجود لذاته » وإلا افتقر إلى ما افتقر إليه العام ودار أو تسلسل على ما يأ إن شاء الله تعالى بيانه في دليل قدم الصانع 
»> والدور والتسلسل محال » فثبت العلم بوحود مؤثر واحب لذاته . ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 47 4# ) 
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أولا : طريق الممكن 

1 - إن الممكن أو الجائز » هو ما يستوي في العقل وحوده وعدمه ؛ فقد يوحد بعد عدمه ع 
وق ةا تفن ا و و يق لفن م وغل د روا لايق لال على ود الل 
بالممكن » يختلف عن " الاستدلال " عليه تعالى بمبدأ الموية. فإذا كان الانطلاق من واحب 
الوحود بدءا » من قبيل الواحب الضروري » فإن تأمل مصنوعات الكون بغرض تأكيد وجود 
صانعها » هو من قبيل الواحب النظري . والتأمل من هذا القبيل أي الواحب النظري » يتتسب 
إليه أيضا » البرهان عن طريق نظرية الجوهر . 

يقول في افتتاح مقدمته لشرح ا لک ا الذي شرح صدور العلماء 
الراسخين لقبول أنوار المعارف مستمدة من سواطع البراهين » وظهر لهم بآيات مصنوعاته لكل 

على ما قسم له بفضله في سابق قضائه » ومن عليهم فيها بالنظر القويم . فأشرفوا على ما لا 

اط ولتي" كان من عقني کا ورا فا قله شنال اکال کی اذم 

بعد عن عجائب أرضه وسمائه » فسبحان e‏ ار لأوليائه 0 حفائه » 4 عين بعده » 
والعجز عن إدراكه لسعة جلاله اك ا وغاية كمال لأصفيائه ". 

2 - إن خلق العام ينضوي تحت قسم الحائز أو الممكن العقلي » والبحث فيه » يحتاج إلى 
وحوب إعمال العقل » والسعي إلى إقامة البرهان القاطع على وجود الله تعالى » وذلك عن طريق 
مخلوقاته تعالى . فكل ما سوى الله ( أي العام ) » ممكن بذاته ؛ فهو كما رأينا » يمكن أن يوحد 
أو لا يوحد . فإذا وحد أي العام فهو | يوعد کے زاب لذاقه ربل ى “برذ كله ينرق 

وحوده إلى مر جح حتى يتبدل العدم بالوحود . وقي غياب المرحح وهو الله » فإنه على الإطلاق » 
لا يوحد الوجود الممكن. وكل موجود بغيره » لا بد من أن يرحع إلى الموحد بذاته . وما سوى الله 
لا بد من أنه متغير » والمتغير متحرك » والمتحرك يفتقر إلى الحرك الأول . 

وبتعبير آخر » إن العام ليس واجب الوحود . وما أن كل موحود بغيره » يرحع إلى الموحد 
بذاته » فلا بد من إرجاعه إلى علته الأولى . وسنرى لاحقا » كيف سخر "أرسطو" هذا الأسلوب 
للانتهاء إلى امحرك الأول . 

ويمكن صياغة الاستدلال بالإمكان » على الأسلوب الآ : كل ( حادث ) لم يكن قبل أن 
يكون » وكان من الممكن ألا يكون . وما هو حادث لو كان واجبا » لما حدث » وبالتالي فكل ما 
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هو حادث » فليس الوجود لازما له بقوة طبعه » لأنه لو صح أن كل موجود على الإطلاق غير 
واحب » لبلغنا إلى إحدي نتيجتين : إما إلى القول بأنه في وقت لم يكن شيئا » ومن ثمة » لم يكن 
من الممكن أن يكون شيئا ؛ وإما إلى القول بأن هذا الموجود الغير واحب الوحود » كان . في 
الوقت عينه » وبالنسبة إلى ذاته . علة ومعلولا . وكلا القولين محال لانعدام الخلق » وللوقوع في 
الدور . ويخرج من هذا » أن كل ممكن الوجود لا قيام له إلا بواجب الوجود » وأنه ليس أدل على 
وحود الله » من وجود المصنوعات . 

لا شك في أن ما سوى الله متغير » والمتغير متحرك » والمتحرك يفتقر إلى الحرك الأول الذي لا 
محرك قبله . فلو افضنا أن الشيء عيذ ه يحرك ذاته » لاقتضى ذلك » أن يكون هذا الشيء هو 
عي ه [اللامتحرك والمتحرك ] في الوقت معا » وذلك غير معقول بقوة مبداً استحالة اجتماع 
نقيضين . فلا بد لكل متحرك من محرك » ولكن هذا المحرك » لا يجوز فيه أن يحرك ذاته للسبب 
عينه » بل ينبغي أشركه غير ه » وهكذا دواليك إلى أن تبلغ إحدى غايتين : فإما أن لا يكون مه 
ر اول أي إما أن تملس العلل إل هاا قاية هواد داك لذ يسيك الأ كرك أن عك 
غيره » لأنه ليس له محرك يحركه » وبالتالي تنتفي الحركة على الإطلاق ؛ وإما أن يكون ثمة محرك أول 
وإذ ذاك نكون قد بلغنا المطلوب . 
o‏ الكرن شكة وبر ENO‏ متحركات » فأمر لا سبيل 
ا افك ف5 انان ۰ 

ويلخص السنوسي هذه الحقيقة في هذا القياس الحملي : 

العا ملازم ضرورة للأكوان + الحادثة » 

وكل ملازم للأكوان الحادثة فهو حادث » 

فالعا لم إذن » حادث , * 

فلما كان العام عبارة عن أحرام ,“وكانت الأحرام يستحيل عرو ها عن الحركة والسكون > 
فإن العام بأحرامه المتغيرة » لا يعقل أن يكون أزليا لعدم إمكان بقائه . فإنه مخلوق » ومن ثمة › 
فلا بد من حالق . 


أ - ويعنون بالأكوان أعراضا مخصوصة » وهي الحركة والسكون والاجتماع والافتراق . (السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص > ) . 


* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »61 . 
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ثانيا : نظرية الجزء الذي لا يتجزأ 

[ - إن هذه النظرية تأحذ متوياتما من ظواهر الطبيعة المتغيرة » وسيستثمرها السنوسي 
ميتافيزيقيا » من أجل إثبات الصانع . ومن محتويات هذه النظرية » أن الأجرام تنقسم إلى أجزاء لا 
تتجزا » ويسمى الحزء الواحد منها الجوهر الفرد ويعر أف" الجرحان " هذا الحزء بأنه: "ماهية » 
إذا وحدت في الأعيان » كانت لا في موضوع » وهو منحصر في خمسة : هيولى » وصورة » وحسم 
> ونفس » وعقل » لأنه إما أن يكون جردا أو غير جرد " . ويعني ذلك أن الجوهر هو ماهية 
تحريدية » لأن وجودها في موضوع ( أي محل )يعني تجسيد ها , © 

والنوهرالغرد عدن السئوسي هو ما" لا کیت لبه إذ لآ طول له ولا عرض + بولا شک" 
ولا يتجزأً. وابحوهر كلفظ فيما يقول » هو مما كان جرمه يشغل فراغا » بحيث يمتنع أن يحل غير ه 
حيث حل » وهو معنى المتحيز ؛ وذلك كالإنسان والحجر » لا كالعلم واللون . والجوهر الفرد “ 
OEE‏ قوز ,لاطبا RANE E a‏ 
فهو المسمى با لجسم » ويسمى كل واحد من أجزائه حسما . و" إنما يمتنعون من تسمية الدقيق 
جسما حال انفراده » أما إذا انضم إلى غيره » [ ذ ] موا كل واحد منها حسما » لأن حقيقة 
الم لزل وكل ن امرون عة لعشا بصق عليه أنه جه الى 97 

والجوهر الفرد لا ينفك عن العر ‏ ض . فكلاهما يعتبر عند استقلال الواحد عن الآخر » أمرا 
خياليا » ويقابل كلاهما عند "أرسطو" » وعلى التتاللي » لفظي الميولى والصورة . 

2ولعر ‏ ض عند السنوسي هو تلك الصفة القائمة بالجرم من لون » وطعم » ورائحة › 
وحركة» وسكون » وغير ذلك . وهي صفة » يستحيل أن تقوم بنفسها » بل لا يمكن أن تكون 


١‏ - الأحرام » ج . جرم وهو ما لمحي زء أي : قدر من الفراغ . وهو إما أن يثبت فيه » فيكون ساكنا » أو ينتقل عنه » فيكون 
متحر کا ؛ وكونه لا ينبت في حي زء ولا ينتقل عنه » مستحيل ضرورة . إنه بتعبير آحر » مقدار يشغل فراغا » فيتناول الحوهر الفرد 

والمركب منه وهو الجسم » وال جرم ملازم للحركة والسكون , 

عطي ين عبد اعرف رساود کا ارات ى که حي نطق ا ا و الاين ت2 

8 »مادة ( جوهر ) . 

3 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص >80 . 

* - الجوهر الفرد أي الذرة التي توصل العلماء في القرن العشرين إلى اعتبارها قابلة للانشطار . 

7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 43 . 

° - السنوسي » المصدر السابق » ص »4 . 
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فويخودة غ تھ عا الوا ا تنيت يا در ا "زو زا كانت 
Oa a a E‏ قاذ يق EE‏ عر كاله 
قيام بنفسه » وإنما يكون وجوده مرهونا بوجود الجوهر » بحيث يكون الجوهر هو المتحيز » والعرض 
هو القائم به . والعلاقة بينهما لزومية “ أي لا ينفك أحدهما عن الآحروالعر ‏ ض من حيث 
طبيعة » > ينعدم عقيب زمن وحوده » ويستحيل بقاؤه زمانين . 
يقول السنوسي عن العر طن 55ل a‏ منص ماد O Ea‏ الم 
د العدم له في الزمان الثاني و عرو انب ا وان فزن شوشر ار 
هو ماهية تحريدية » لا جد معناه الحقيقي إلا بوحود اله ر ض الذي هو صفة [ تشكله ] " . 

نباك ا وك أن لكر ق ی ق 
الذي يترتب عنه » قيام العرض بالعرض . وقصده من هذا » إثبات عناية الله بالكون » لأن هذا 
الكون يفتقر إلى الخلق المستمر منه تعالى الذي تتدحل قدرته في كل لحظة » لتشكل الأجرام » 
وتمنحها أسباب الوجود والبقاء .وبمذا » تستمر الحياة في كل لحظة » ويتجدد السكون والحركة في 
كل حين » ومكمن ذلك » أن كل شيء يتوقف على رعاية الله وعنايته . 

3 " إن الأحرام كما رأينا » تنقسم إلى أجزاء لا تتجزأ » تعرف بالجوهر الفرد . وما كانت هذه 
الجواهر حادثة » فإنما تقع في الزمان . والزمانينقسم إلى أجزاء » منفصلة بعض ها عن بعض تمام 
افع اة الأعراطل_القائنة ها + لا ديق ى ان اعا 2 لقن كل وت غ شك 

أن الأحرام بحكم تركيبها من الجواهر والأعراض » وكومه ١‏ لا تنفك عنها » هي أحسام متغيرة .وما 
كان العام قائما على هاته الأحرام » فلا بد من أن يكون متغيرا مثلها . ومن ثمة » يلزم الإقرار 
بأن له بداية» ويستحيل القول بأنه لا أول له . وهذا يؤكد السنوسي أنالبرهان المعزً ز لوجود الله » 
هو حدوث العالم » وهذا البرهان يؤسسه السنوسي على أربعة أركان : 

الأول: إثبات زائد تتصف به الأجرام » وهو العرض ؛ وذلك ليحكم عليه بالملازمة » إذ 
الشيء لا يلزم نفسه ؛ 

الثاني إثبات حدوث ذلك الزائد ؛ لأنه بحدوثه فول على حدوث العالم ؛ 

أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص »155 . 


7 - أي بينهما تضايف . 


3 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص 149۰ . 
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الثالث: إثبات كون الأجرام لا تنفك عن ذلك الزائد ؛ ليثبت التلازم بينهما ؛ أ 
الرابعثبات استحالة حوادث لا أو ل لها وليس لما مبداً . © 
ومن الاستنتاحات الأولية التي تحمنا من خلال تأمل هاته الأركان » أنه لما كان الحرم عبارة 
عن جوهر وعرض » وكان كلاهما متلازمين » فإن الحرم يتغير بتغيرهما » ويكون من ثمة حادثا .ولا 
كان حدوث الحزء لا بد من تعميمه على الكل » فإن العالم ليس قديما » لأنه لا ينفك عن 
التغير. 
4 - ومن هنا » يستحيل إثبات حوادث لا مبتدأ ها . وأكثر من هذا » فإن هذا الحرم » يحتاج 
إلى خصص » يعين ٠‏ له باستمرار أعراضه » كالشكل واللون وامحل . فلو توقف الله تعالى عن الخلق 
؛ لانقرضت الحياة » 3 مع الغلم أن العرض أو الصفه» يستحيل أن تفارق موضوفها : 
يقول السنوسي في سياق افتقار الحرم إلى خالقه : لما كانت الأحرام حادثة » بدليل لزومها 
للأعراض الحادثة من حركة وسكون وغيرهما » لزم افتقارها إلى مخصص موجود لها ابتداء أو م بدا 
سبق لها بموالاة تلق أعراضها دواما خافتراقها إذن » إلى المولى حل وعز » لا يمكن أن ته رى عنه 
ابتداء ولا دواما . وأما وحوب غناها عن امحل » فإنما ليست صفات بل هي ذوات موصوفة 
بالعفانة © فلو قام جره ها عم خر ن انه دعي ,ها وذلك يسلو أذ يكو اران 
جرما واحدا » و ذلك لا يعقل . وأيضا » لو افتقر الحرم إلى ا محل كافتقار العرض إليه » لزم 
الترحيح من غير مرحح » إذ ليس جعل ٠‏ أحد الحرمين محلا للآحر » بأولى من العكس ؛ وأيضا » 


- ومن الأدلة في ذلك : إن العكذّه صفاته حادثة » وكل من صفاته حادثة » فهو حادث » بدليل استحالة عرو" الموصوف عن 
صفاته . وكذلك : لا يمكن أن يتقرر في العقل جرم » ليس بمتحرك ولا ساكن » ولا مجتمع ولا مفترق ؛ فتقول :العام ملازم ضرورة » 
للأكوان الحادثة » وكل ملازم للأكوان الحادثة فهو حادث » فالعالم حادث . 
7- السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص 60٠‏ . انظر » المبادئ الأربعة وشرحها » وهي:1 - مبدأ الحدوث : ويقصد به أن العام 
وما فيه من أشياء كلها » محدثة لما بداية في الزمان ولم توحد عن شيء بل أوجدها الله من العدم ؛2 -إثبات الحزء الذي لا يتجزأ ب3 - 
مبدأ التغير والتجدد : قال المتكلمون بوجود الأعراض ( الصفات ) وجعلوها متغيرة أبدا لا تبقى على حال فقالوا ( العرض لا يبقى 
زمانين ) واعتقدوا أن الأعراض تنعدم ثم ت لمق كل لحظة ا فحال .4 - مبدأ الممكنات في ما سوى الله . 
3 - لقد انتهى بعض علماء الكلام المسلمين » إلى أن الله لو توقف عن الخلق » فإن كل شيء ينقرض لأن المخلوقات لا تستطيع البقاء 
بقوة أو طبع » كان قد منح لما تحائيا حين الخلق . فأشعرية "الباقلاني" مثلا » وصلت إلى فكرة » وهي أن الصفة [ أو العرض ] لا 
تقوى 0 في الجوهر في لحظتين متتابعتين في الزمان » إن لم يخلقها في اللحظة الثانية . وهنا يكمن أصل نظرية ذرية الزمان 
والجواهر الأولية ... فالله يتدحل تدحلا مستمرا في كل ذرة زمنية . 

(Roger Arralcez, les scierces caraniqes, gamraire, droit, 1500/66 mstiqe, J. Vin 2015 p 104. 
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يلزم في محله من الافتقار إلى محل » ما يلزم فيه ؛ فإن كان الحال محلا أيضا محله » لزم الدور؛ وإن 
كان غر لزم التسلسل و[ زم ] رل ما د ةة ف ال" 
ويؤكد أن ما سوى الله من الحوادث » لما أول ونما آحر . فلو لم يكن له أول ولا آخر ء 
لكانت أزلية » والأزلي لا يقبل التغير لأنه قديم . أما الأشياء فلها نماية . ومن هنا » نخلص مع 
الشيخ » إلى أنه " يستحيل عقلا أن يكون جرم من الأحرام » أو صفة من صفاته » قديما لم يسبق 
وجوده عدم " ,2 
وق ا عله اكك اله الرصوفها جل هة الد ا ن بض 
ما ؛ فلو قامت بنفسها » لم تكن صفة . وأما ما ذكرناه في القسم الرابع . وهو صفات مولانا حل 
عن ف ی ا وتوت اها غر عضن ون که ).فاتك + 
يوحب استحالة قيامها بأنفسها » ( ما يلزم عليه من قلب الحقائق » إذ حقيقة الصفة » تستلزم 
موصوفا يتصف ها ؛ فلو قامت بنفسها » لم تكن صفة » لأن مفارقة الصفة لحقيقتها التي هي 
الصفة لموصوف » محال . فقيامها إذن بنفسها » الذي يستلزم مفارقتها لحقيقة نفسها , محال . 
فإن قلت : (قصارى ما أنتج دليلكم » أن الصفة لا تعقل حقيقة ها بدون موصوف بماء ولا 
يلزم من استلزامها موصوفا بحا » أن تقوم بذلك الموصوف » لاحتمال أن تكون صفة الموصوف › 
ولا تقوم به ) فالحواب » أنه لا معنى لكونما صفة لموصوف إلا قيام ها به » إذ لو لم تقم به » لم 
يمكن أن تكون صفة له دون غيره » لما يلزم عليه من الترحيح بلا مرحح . فلو لم تقم إذن 
بموصوفها » لم تكن صفة له » ولا غيره » لعدم موحب الاختصاص . فقد لزم إذن » من قيامها 
نميا وخ الها با رر وا رطان ملتسي رلك عن جنا اراي الا 
السابق . وإنغا عدلنا عن ذكر الافتقار إلى الذات في صفات المولى تبارك وتعالى » لأن الافتقار 
والفقر يقتضيان . لغة وعرفا . الحاحةإلى أمر مفقود ي طلب حصوله . فيقال : الجائع يفتقر إلى 
الأكل ؛ فإذا أكل وشبع » لم يوصف بالافتقار إلى الأكل . وكذا يقال : العريان يفتقد إلى 
الكسوة » فإذا اكتسى لم يطاتق عليه الافتقار إلى الكسوة . وقس على هذا . 


أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 153 . 


7 - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص 40 . 
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وسنرى عند تطرقنا لمناقشة الخصوم » في موضوع الحوادث هل لما أول أو لا » كيف يحمل 
اليح على هاعم الى قن عقيدة اوخيد : 
هذه الأركان الأربعة التي تبين أن الله هو الذي يتولى أمر التغير » يسعى السنوسي إلى الإقرار 
بأن العام حادث » لأنه تعالى هو الذي يتدحل بقدرته ليمنح تلك الجواهر تماسكا لتأتلف وتكون 
أحراما . وهذا يعني أن بقاء الحوالفررا دة مرهون بتدخل القدرة الإلمية في كل لحظة » لتخدّق تلك 
الجواهر والأعراض خلقا متجددا . إنه تعالى يستطيع في كل لحظة » أن لا يتدحل » فيتوقف الخلق 
أو أن يضع عر ضا مكان آخرء فتظهر " المعجزة " وهي ليست إلا" خرقا للعادة " . 
5 “وم يتوان السنوسي ليعود مرة أخرى » إلى التأكيد بأن الافتقار إلى المرحح » من أقطع 
الأدلة التي تبرهن على وجود الله » من خلال مصنوعاته تعالى . 
يدعو السنوسي الإنسان مخاطبا إياه » بقوله أن ت ظر في كل ما سواه تبارك وتعالى : 
فنجده أجراما » أيمفادير تشغل فراغا » يأخذ من الفراغ كل واحذ منها قدر ذاته طول" وعرضا" 
وصفات تقوم بحا من ألوان » وأكوان » وغيرهما ؛ وما من لون , أو كون » أو غير هما إلا وهو جائز 
يصح ˆ وحوده وعدمه » بدليل مشاهدة الأمرين فيه في كثير من الأحرام . وما لم نشاهده » فحكمه 
حكم ما شاهدناه لاستواء الجميع في حقيقة المرمية » وكذلك ما من مقدار خصوص للج رم في 
ET‏ كات كيل ل الرفكرةبوالاستم ميك" يود دوا قو ا اكوومفة او محرا 
أن يكون :ناه ى في الصغر إلى مقدار الجوهر الفرد - وهو المقدار الذي لا يقبل التجزئة: لا حسا 
فيلك عقن E e e‏ عارصو لأا نوهد نا مو ضير 
منه » إذ لا أصغر منه ؛ وقبول كل مقدار مخصوص » وكل صفة من صفاته للوحود والعدم هو 
لازم ذاتي » لا يمكن اکا عنه ضرورة . وهذان الأمران المقبولان » وهما الوجحود والعدم متساويان 
في القبول والجواز » لا ترحيح لأحدهما على الآخر من حيث ذاته ؛ فإذن يستحيل عقلا أن يكون 
جرم من الأجرام » أو صفة من صفاته » قديما لم يسبق وجودة عدم > لما يلزم عليه من ترحيح 
وحود المقدار المنحصوص الجائز على عدمه المساوي له في القبول والحواز » وترحيح وجحود صفته 
اللحصوصة الحائز على مقابلها بلا مرحح » وذلك جمع بين متنافيين » وهما الاستواء والرححان » 
ول 
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اقل ولو يل اننا سواه در اننا اراك a Ey‏ رو هوه اوت 
الحصوصة » أعليل أقمايرووب 2 وجود المولى تبارك وتعالى اير جح بإرادته مقدار ' کل جرم 
وصفته المحصوصين به على مقابليهما » ويوج د ما شاء من ذلك على وفق إرادته ؛ والثاني 
الحدوث لكل جرم وصفاته » لما ثبت من طريق الحواز » من وجوب افتقارها للفاعل » لأن القددم 
E 00‏ عن الم 2 
وبحذا » انتقل السنوسي من الواحب الضروري إلى الحائز العقلي » أي نزل من مبدأً الحوية › 
إلى مبدأ السبب الكافي ( أو مبدأ الافتقار والتحصيص ) . وكان حريصا في نزوله إلى محال الواقع 
الحسي » على استثمار نظرية الجوهر الفرد »> في الابحاه الديني الصحيح > وهو الوصول إلى 
حدوث العالم . والوصول إلى هذه النتيجة ع إنما هو استنتاج تأملي موسا س ؛ ملخصه أنه لما 
كانت الأجرام في أصلها جواهر لا تقبل القسمة » وكانت هذه الجواهر لا تنفك عن الأعراض 
التي تخانى في كل وقت » كان العالم كله يخضع لما تخضع له الأجرام والجواهر والأعراض من حيث 
التغير ومن حيث إنه له بداية . 
||| - مجادلة السنوسي للمتكلمين والفلاسفة 
يحادل السنوسي المتكلمين والفلاسفة وينتقد تعثراته م في مسألتين : الأولى في موضوع " 
الانتقال من العدم إلى الوحود " » وأما الثانية » ففي موضوع " حوادث لا أول لما " . 
أولا : نقد المتكلمين والفلاسفة في مسألة الانتقال من العدم إلى الوجود 
لقد أقام السنوسي حوارا حدليا فيما بينه وبين فلاسفة ومتكلمين » استخلصه من مضمون 
هاته الأركان الأربعة » وبوجه التحديد من مسألة انتقال الأشياء من العدم إلى الوحود . وفيه ارتكز 
الموضوع على تطور النطفة من خلال سلسلة الآباء والأحداد » وما يطرأ عليها من صفات زائدة › 
لا تحاية لسلساتههة ر ض ذلك في شكل أسئلة وأحوبة » في كتابه شرح عقيدته الكبرى . 
وملخص ذلك » نرحعه إلى أربع نقاط : 
1 - عرض أطروحة المتكلمين والفلاسفة 
كنت يعلم اا رك أ روم كان ا ی صلم إن کو ا “اق ملت 
أبيه » وكان أبوه قبله » صلب أبيه » وهكذا ؟ ولعل الأمر كان هكذا إلى غير تحاية وكل ما ي علم 
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هو تله الصو ر عليه بلا سبق عدم لذاته » ومذهب الأشاعرة في هذا التحول » مبني على أن 
نفس الذات لم تكن ثم كانت » لا على أن صورتما لم تكن ثم كانت ؟ وحتى إذا سلمنا أن جزءا 
من الذات ا يكو م“ كاف لله آكر'بالظيع »> يشرط 'الاتضال والكينوتة بق ال 

2 - الرد عليها 

وف معالحته لحذه التساؤلات » يقدم الأدلة الثلاثة الآتية ويعلق عليها : 


ا 18 ° انس ره م او E‏ لي وري ای 


ت الأتسان الا ن اكه دين اللطفة: الى نه ] ع نها يطعم ع ل ا ون ا 


2 را د ي را ١‏ ج حع وه کر و > و م لړ ر ور و ه اسم سدا ىر 


لوم ا ثم كان ؛و إذاكان م عدوم اءثم و له لم yT‏ أو د 6-4 د( 
العقيدة الكبرى » ص > ) . ' 

ب = ثم إن الذات من قبيل المجموع والماهية المركبة » فإذا انعدمت » ينعدم جزؤها ( النطفة) ؛ 
ون المعلوم ضرورة أن جزأها الأكبر الزائد على النطفة » لم يكن ثم كان » فصدق قولنا في المقدمة 
الصغرى ؛ إذ الإنسان ونحوه من الكائنات عبارة عن الميكل المخصوص من روح وبدن » لا عن 
بعضه » وإذا ثبت أن جزءا من ذاته لم يكن ثم كان [ فذاته لم تكن ثم كانت ] فاحتاج إلى موحد 
لذاته , 

ج = ويلزم على هذا » أن ينقطع تأثيره بعد الانفصال عن الرحم » كيف ومعظم الذات بعد 

E a A E a a Ia 
" . المركب لا وحود له » إلا بجحميع أجزائه‎ 
أرضية جدال السنوسي مع المتكلمين والفلاسفة‎ = 3 

ويل الستوسي: ف عخدال مع يعض اللتكلدين. والفتلاسقة في قطنية " الررين " > وهر 
حدال يدور حول » إبطالِ الزائد ؛ وعدم توقف حدوث العالم على هذا الزائد ؛ وتوقفٍ 
قدم العالم على قدم علته أو طبيعته ؛ ودوام ذوات العالم لا يعني حدوثها ؛ والصفة الزائدة 

لا يلزم من زياد تا وجودها ؛ ووحود الحوادث لا أول لما . ويصوغ هذه الموضوعات الستة » في 
شكل آراء » الخمسة الأولى تدحل في اهتمام المتكلمين » والرأي الأخير ينفرد به الفلاسفة . وبعد 
عرضها » يحاول معالحتها كل واحد على حدة : 
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أما الآراء الستة القابلة للرد عليها » فهي كما يأيّ : 

الأول : إبطال بعض المتكلمين هذا الزائد » وهم في ذلك طرق » من أشهرها طريق التقسيم 
حيث قالوا : كل موجود إما أن يكون متحيزا أو غير متحيز ؛ وغير المتحيز » إما أن يقوم بمتحيز 
أم لا ؛ فالميحهو الجوهر » والقائم به هو العر ‏ ض » وما ليس بمتحيز » ولا قائم بمتحيز » هو الله 
حل وعلا » وصفات ذاته . 

الثاني : إثبات مجموعة من المتكلمين لحدوث الزائد بالعقل » فقالوا : هذا الزائد لا يصح أن 
يكون إلا » ولا يتوقف وجود العالم على وجوده » إذ لا يلزم من عدمه محال » فيكون ممكنا » وکل 
ممكن حادث » فهذا الزائد حادث » وهو المطلوب . 

الثالث التغير جائز” الوحود من حيث ذاته » وقدم لقدم علته أو طبيعته ؛ فلم يلزم من 
جوازه حدوثه . 

الرابع : التسليم بوحود ذوات العام » لا يعني التسليم بأتما حادثة » لأنه لا عدم لما أصلا» 
بل هي دائمة الوحود . 

الخامس القول بالحال والواسطة بين الوحود والعدم » يؤهل القول بأن الصفة الزائدة لا يلزم 
من زيادتما » وجود ها » لاحتمال أن تكون لا موجودة ولا معدومة . وتي هذه الحالة » تكون 
الأعراض من حركة وسكون وغير هما مثلا » في حالة كمون » والتقاء الكمون والظهور في امحل 
الواحد » ينتج عنه احتماع ضدين . 

السادس : اعتراض الفلاسفة على المقدمة الكبرى ( وكل من صفاته حادثة فهو حادث ) » 
وهو أنه إذا سلمنا بأن كل من صفاته حادثة » لأنه لا يعرى عنها » فإننا لا نسلم بقولكم ( 
فيكون حادثا مثله ) » لأن ذلك " إميلزم لو كانت الحوادث التي لازمت الأحرام ها مبداً ي فتتح 
به عدد ها » ونحن نقول لا مفتتح لتلك الحوادث » بل ما من حادث إلا وقبله حادث » لا إلى 
أول » فلم يلزم من قدم الأحرام على هذا التقرير » عروها عن الحوادث اللازمة لما » لأن نوعها 
الذي لا تنفك عنه الأجرام قر "  .‏ 
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4 - وتتلخص محاولة السنوسي في الرد عنها » فيما يلي : 
ردا على الرأي الأول » يقول : هذه القسمة . وإن كانت دائرة بين النفي والإثبات . ضعيفة › 
لأن ما انتهى إليه تقسيمهم . وهو ما ليس بمتحيز ولا قائم بمتحيز . ليس نفس حقيقته جل وعلا » 
ولا نفس حقيضفات ذاته » ووحب هنا » تجدب ٠‏ تخصيصه تعالى بهذا القسم » والميل إلى الوقف 
. وهذا يعني » أن إدراج الله ي هذا النوع من التقسيم » قد ينال من حقيقة ألوهيته » ولهذا » فإن 
حير احتراز في هذه القضية » هو الوقف . 
وردا على الرأي الثاني » يقول : إن الله واحب الوحوب لذاته » قبل وجود العام » " 
وتوقف وجود العام على وجود فاعل له » يقتضي وجوب وجوده ‏ لفلا يلزم التسلسل ‏ أو الدور لو 
قدر جواز وجوده » و لا يلزم من عدم توقف العالم على شيء » عدم الوحوب لذلك الشيء › إذ 
لا يلزم من عدم الدليل » عدم المدلول ؛ وقد كان حل وعلاواحب الوجود لذاته قبل أن يوحد 
العالم وتوجد لاله" ,1 
ثم إن صانعه لا يمكن أن يكون ذاته » ولا شيئا من العام ؛ ومن ثمة » ينصرف النظر كاه إلى 
من ليس كمثله شيء » الغني عن كل ما سواه المفتة ر إليه جميع ما سواه . ودليل حدوث العام 
هو كون صفاته حادثة من حيث إنما متغيرة من وحود إلى عدم » ومن عدم إلى وجود قبولا * 
وحصولا .ويظهر هذا التغير » في الحركات والأصوات ونحوها » فهي تطرأ بعد عدم » وتعد م بعد 
ل ب واطواهر كلها 'متمائلة عفيستحيل أنيحوز في بعطها ما لا جور ئ الآحر.من سيت 
ذاته » فاس تبان أن صفات العا م كلها » تتغير إما بالحصول أو بالقبول » وهذا من غير التفات إلى 
دليل استحالة بقاء الأعراض ؛ أما إذا ةا إليه » فصفات العالم حينقذ » كذها تتغير بالحصول » 
eS‏ 
وأما كرف الغين رسب ادرت فدلا أن العقين عطقا © تخل عل القع لأ :إن 
كان من عدم إلى وجود » کان وجوده طارئا بعد عدم » وهو عين الحدوث » وقد رض قدا » 


ىوه عى 


هذا فلل وهافت, 
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وإن كان من وجود إلى عدم » كان وجوده جائزا بدليل قبوله العدم » وکل جائز لا يقع 
بنفسه » فيلزم أنويكوحوده وقع بمقتضهى » والفرض أنه قديم م للف وتمافت . 
وردا على الرأي الغالث » يعيد للذاكرة ما تم جزمه في قضية السببية » مؤكدا على حدوث 
العالم » بقوله نينا كنف أنه لات عله بوالطبيفة اليد في شيء من الكائنات . * وأيضا » 
إن العام كاصفاته حادثة » وكل من «صفاته حادثة 6افهو حادت ٠‏ بدليل اسفحالة وو 
الموصوف عن صفاته ؛ وهذه الاستحالة معلومة في أكوان العالم بالضرورة » لأنه لا يمكن أن يتقرر 
في العقل جرم » ليس بمتحرك ولا ساكن » ولا مجتم ع ولا مفترق ؛ فتقول : العام ملازم ضرورة » 
للأكوان الحادثة » وكل ملازم للأكوان الحادثة فهو حادث » فالعالم حادث . 
وإذا عرفت استحالة عرو الأجرام عن الحوادث » لزم حدوثها ضرورة » إذ لو كانت الأجرام 
موجودة في الأزل » وصفاتا لأحل حدوثها لا توحد إلا فيما لا يزال» لزم عرو الأجرام عن جميع 
صفاها , 
وردا على الرأي الرابع » وعلى أساس وقع الحدس الحسي » يقول : إن كل عاقل يحس أن 
في ذاته معان زائدة عليها » كالعلم وأضداده » والصوت ونحو ذلك » ولهذا قيل » شأن من منع 
وحود الأعراض » شأن من يسأل هل نزاعكم لنا موجود أو معدوم » فإن قلتم لا وحود له › 
أنكرتم الواقع » وشأنكم شأن من يقول " كلاما » ثم يردفه على الفور بقوله : ما قلت شيئا ". 
وردا على الرأي الخامس » يقول مرَدّزا على تحيز الصفة في الحرم وحدوثها : يحب الحديث 
عن الصفة » وليس عن الحال » لأن الأجرام لا بد لما من أن تلازم صفات ثابتة وموحودة » ومن 
طبيعة هاته الصفات » وحوب الحدوث » ومن هنا » يلزم حدوث الأجرام وسائر العالم ضرورة . 
وما يعزز هذا البرهان وينقض ادعاء التناقض » تعاقب الحركة والسكون » ولا يجتمعان بحيث ينعدم 
أحدهما عند وحود الآخر . 
وردا على الرأي السادس » يقول ؛ بأن وحود الحوادث لا أول لما > يعني أن هذه الحوادث » 
تكون قد دحلت في الوحود » بعد أن انتهت إلى مراحل لا عدد لنهايتها » والجمع بين الانتهاء ( 
أوالفراغ ) وعدم النهاية » جمع بين متناقضين ؛ وفراغ ما لا نحاية له » حال .ويؤكد السنوسي أن 


أ - انظر الفصلين السابقين من الباب الثالث . 
304 


كل ما و جد من هذه الحوادث » فيما مضى إلى زمن الحال » فهو متناه » لمبتداً ومنته ى » فلم 
يلزم فيه الجمع بين الفراغ وعدم النهاية المتناقضين » ولا غير ه من أنواع اللا" 
والشيخ في نقده هذا الرأي الأخير » لا يتوقف عند هذا الحد » لأن له حارج سياق جداله 
هذا » زادا إضافيا من الحجج » يريد به إبطال مذهب الخصوم القائلين بأنه " ما من حادث إلا 
وقبله حادث» لا إلى أول " . ولهذا الغرض أراد أن يمدد مناظرته مع الزائغين من أهل الفلسفة 
والكلام » وإفحامهم بأتهم في عقر الضلال . 


ثانيا : نقد الفلاسفة والمتكلمين في مسألة حوادث لا أول لها 

وقي سياق التساؤل ( هل الحوادث حادثة » لما أول أم أنما قديمة لا ابتداء لما ) » يعود 
السنوسي لمناقشة أهل الشبهة . ولتوضيح استحالة كون حوادث لا أول لها » يستلهم السنوسي ما 
استبانه أثمة المذهب من مستحيل أو جائز بشأن قضايا تتعلق بحوادث لا أول لما 4 وحوادث لا 
اع 

1 - ولاستحالة ادعاء الفلاسفة بأن الحوادث لا أول لما ( في الحياة الدنيا ) » ضرب هؤلاء 
الأئمة مثالا بيداغوجيا على لسان أحد المخاطبين : لا أعطى فلانا في اليوم الفلاني درهما » حتى 
أعطيه درهما قبله » ولا أعطيه درهما قبله » حتى أعطيه درهما قبله » وهكذا لا إلى أول . فمن 
المعلوم ضرورة » أن إعطاءه الدرهم الموعود به في اليوم الفلاني » محال لتوقفه على محال » وهو فراغ 
ما لا تحابة له بالإعطاء شيعا بعد شىء . 

2- ولجحواز ادعاء القول » بأن الحوادث لا آحر لما ( في الحياة الأحرى ) » ضرب أهل 
المذهب مثالا تربويا على لسان أحد المخاطبين : لا أعطى فلانا درهما في زمن ماء إلا وأعطيه 
درهما بعده » وهكذا لا إلى آخر فهذا لا ره ب لعاقل في جوازه » إذ حاصط التزام الملتزم عدم 

قطع العطاء بعد ابتدائه » فإذا كان ممن لا يعرض لثله + لف في وعده » ولا موت لذاته » ولا 
عجز بمنع نفوذ قدرته وإرادته » فإنا نقطع بوقوع ذلك منه أبدا » ونؤمن به » ولیس ذلك » إلا لله 
مولانا جل وعلا . 

' - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 49 6 ) . 

2 -ن المحد ث عند السنوسي » بدأ فيالزمان » ولا بد من أن ينتهي أيضا في الزمان » أما التجزؤ إلى ما لا نحاية » فإنه يعنى قدم العام 


وسرمديته » لأن ما لا بداية له » لا نحاية له » وما لا نحاية له ولا بداية له » لا شك في أنه قلم . 
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3- ولإبطال كون " الحوادث لا أول هما " أيضا » يستأنس السنوسي بأئمته منبها إلى : أنه 
يلزم على وحود حوادث لا أول لما » أن يوحد عددان ليس بينهما مساواة ولا مفاضلة . " وتقريره 
لم لا أول لما » للزم أن يوجد عددان متغايران » وليس أحدهما أكثر من 
الآخر » ولا مساويا له » والتالي باطل على الضرورة » لما علم من وحوب إحدى النسبتين بين كل 
عددين » فيكون ملزومه » وهو وحود حوادث لا أول لما باطلا وبيان الملازمة » أنا لو نظرنا عدد 
الحوادث من الطوفان مثلا » إلى الل مع عددها من الآن مثلا إلى الأزل » لكانا عدد ن متغايرين 
على الضرورة » ويستحيل بينهما المساواة » لتحقق الزيادة في أحدهما ؛ والشيء دون زيادة » لا 
يكون مساويا لنفسه بعد زيادة . ويستحيل أيضا » أن يكون أحدها أكثر من الآخر » لعدم 
تناهي أفراد كل واحد منهما » فلا يفرغ أحهما بالعد » قبل الآخر . وحقيقة الأقل » ما يصير 

عند العد » فاذ ي ١‏ قبل الآخخر » والأكثر ما يقابله . ونحن لو فرضنا . على سبيل التمفيل » الآن 


خصو + احدها ي د الحوادث من الطوفان إلى الأزل » والآخر يعد ها من الآن إلى الأزل › 
لاستحال على مقبهم » أن يفنى أحد العددين بالعد قبل الآخر » فيمتنع أن أحدهما أكثر من 
الآخر ا 1 


ويؤكد تقويض هذا التوحه الفلسفي في عقيدته الكبرئة تحيلث ييقوك: 1 < و ادا ث لا 
ي إلى فر اغ مالا م ا و لم لماه فلن » لَك نَ فرع ل لزم 


TT‏ ل اد ث ال 0 قف E‏ و جود 


2 م 0ھ r‏ ر ورو م في و و 


4. 


اد ث ۾ چ ب ا كن ACE N‏ 
ويحذا » يستخدم السنوسي كل الأساليب المنهجية بنفحة فلسفية كانت أو كلامية » لإقرار 
أن الحدوث يسبقه العدم وأن هناك بداية ونحاية لكل ما لا ينفك عن التغير . فلقد جادل 
الفلاسفة والمعتزلة ندا لند » وأثبت جدارته في نسف منطلقاتهم » وحذر بما يكفي » من عواقبهم 


ق النيل من عقيدة التوحيد . 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى ومتنها » ص » ( 67 6# ) ؛ وللتفصيل انظر إلى الصفحتين وما بعدهما , 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 60 ؛ ولتوسيع الاستشهادات في هذا الموضوع » هناك نصوص مهمة . 
306 


17 - الآثار الفلسفية في طريقتي : إقرار واجب الوجود , والاستدلال عليه تعالى من 
خلال تأمل العالم الخارجي 

لا شك في أن البحث في الألوهية بحث يزاوج بين الفلسفة والدين ؛ والمعضلة فيه» لا تقتصر 
فقط على صعوبة المقاربة المنهجية التي يختارها الباحث للوصول إلى إثبات وجوده تعالى » وإثما 
تمتد أيضا » إلى لوازمها كعلاقة ذات الله بصفاتما بشرط الوحدانية» وحدلية طلب الدليل بين 
الخالق والمحلوق . 

أولا : صفات الله بين عين الذات الإلهية ووحدانيته 

1 - الوحود الإهي صفة الصفات وعين الذات 

إن البحث في الألوهية لا شك في أن له علاقة بالفكر الفلسفي » من حيث إنه يسعى إلى 
معرفة المبدأ الذي صدر عنه الوحود » والمصير الذي ينتهي إليه بقطع النظر عن الطرق المنهجية 

التي س خخرت من أجلها » كطريق واجب الوجود » وكذا طريق الممكن وحدوث العالم من خلال 
نظرية الجوهر الفرد .وإذا كان فلاسفة اليونان ومفكرو الإسلام » قد حاضوا في هذا المحال المتعاً.ى 
بوحود الله عن طريق الإمكان أو الجوهر الفرد » فإن السنوسي يتميز بميله إلى القول بأن " الوحود 
" في حق الله » ليس صفة مثل الصفات الأخرى ؛ لا بل يمكن اعتبارها و كأتما أم كل الصفات . 
وهي التي ي بتدأ بما لأنما عين الله تعالى . فضلا عن أنما تصنف في حانة الضرورة العقلية . 

ومن هنا » وبروح فلسفية » فإنه يعتبر هذه القضية الأنطولوجية » كأتما معطاة "حدسيا" لا بد 
الا 1 

ويدخحل انشغال السنوسي في هذا الخال وبنسبة مهمة » ضمن انشغالات المتفلسفين » وأهل 
التأمل » الذين طرحوا شتى التساؤلات التي تدور حول القضايا الميتافيزيقية ذات النفحة الدينية 
وغير الدينية . ومن تساؤلاتهم : إذا كان كل شيء في العالم يتحرك » فكيف تبدأ الحركة ؟ لا بل 
ما هو مبدؤها أو سببها الذي لا سبب له؟ 


أ - لقد درج بعض الفلاسفة العقلانيين في موضوع البرهنة على وجود الله » على طلب الدليل من العالم الخارحي » فإذا جاد عليهم 
العقل بحتمية الإقرار بواحب الوحود » اهتدوا بعد ذلك » إلى إثبات العالم الخارحي » للتأكيد والتركية » مع العلم أن الله في تحقيقنا 
لوجوده تعالى » لا يحتاج إلى ضمان العام الخارحي : 
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ولقد قدم الشيخ الإحابة المناسبة لكل تساؤلاته ؛ وبالنظر إلى ما أضافه الشيخ إلى المذهب 
الأشعري لتعزيزه واستمراره في الزمان » نلاحظ أنه استطاع أن يخالف الكثير من المتفلسفين في 
نتائج تأملاتهم » وتمكن من شجب زيغهم من غير هوادة . وما كتبه السنوسي في هذا الجال » 
يفضح تعثرات المنحرفين عن الصواب ؛ ومن شبهاتمم » ما ذهب إليه "أرسطو" بأن الله لا يفعل 
شيا أبدا » وليست له رغبات » ولا إرادة » ولا قدرة » لأنه في توحهه الفلسفي » كامل كمالا 
مطلقا » لا يحتاج إلى أن يخلق أو يريد شيئا ؛ ويقتصر عمله على التفكير في جوهر الأشياء وقي 
ذاه وم كمع تعد :هذا اجه نعو اعمان صياحية أله«مهما تسلملت اساب الك فن العقل 
لا بد من أن يقف عند سبب أول » لا يتحرك حتى لا نقع في الدور أو التسلسل . وهذا المحرك أو 
السبب الأول الذي لا يتحرك » هو واحب الوحود . وف سياق هذا التصور الأرسطى » فإن الله 
لا يقبل الصفات لأنه ليس مفتقرا إليها فقط ٠‏ وإنما أيضا » لأنه تعالى تزعزع هذه الصفات 
وحدانية ۾ » كيف وهو الواحد الأحد » وقمة الكمال ؟ 
2 عصفات الله لا نال من وحدانيته تعالى » ولا من مخالفته للحوادث 
وفيما يتعلق بالصفات الإلحية » تصدى السنوسي لكل المتفلسفين الذين ذهبوا إلى نفي 
صفات الله ؛ قالوا ؟ " لو وحدت الصفات » للزم أن تكون مفتقرة إلى الذات » لاستحالة قيام 
الصفة بنفسها » ولأن بعضها شرط في الباقي » كالحياة التي هي شرط في القدرة والعلم والإرادة › 
فيلزم أن يكون المشروط مفتقرا إلى الشرط » ومتأخرا عنه في العقل » والافتقار ينافي الوحوب » إذ 
الواحب مستغعن على الإطلاق ( وذلك مناف للافتقار والحاحة ( والتقدم على واجحب الوحود 
حال لاا 1 وملخص رده عليهم ن الجوهر الفرد موصوفبالوحدة » وإن اتصفا بصفات 
I‏ 2 
عديدهة . 
والشي ا يتكثر بكثرة صفاته » كما لا يتك ر بكثرة اعتباراته . ويؤكد الشيخ ذلك مستشهدا 
ب" شرف الدين بن التلمساني " في قوله : " والتركيب قي الذات لازم له أيضا » فإن ماهية كل 
صفة من الحياة » والعلم » والقدرة » والإرادة » متميزة عن الأخرى في العقل ؛ فإن منها , ما لا 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 118 . 
7 - السنوسي » (متن) العقيدة الكبرى » ص »120 . 
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يتعلق وهي الحياة » ومنها ما يتعلق ولا يؤثر كالعلم » ومنها ما يتعلق ويؤثر كالقدرة والإرادة . فإذا 
تمايزت واحتلفت » اقتضت وجوها مختلفة فى القت " ٠‏ +1 

اا ال و إل اقول يقلن واه واش 
بتأثير من الفلسة الأرسطية والأفلاطونية الحديثة » وبزعمهم أن الشيء كان 2 حال عدمه شيئا › 
كما أن الجوهر كان في حال عدمه جوهرا . 

ومن تعثرات المحسمة » كالحشوية واليهود والمعطلة ومن نحا نحوهم » أن كل ما ليس بجرم 
عندهم » هو صفة سواء كان قليما أو حادثا ؛ ونما يخرج من هذا ء أن الله بحرد صفة » وليس 
بذات » لأنه ليس بجرم . ولو كان موصوفا بصفات لكان جرما . ومن نتائج هذا الاستدلال 
الواهي » أن العوالم لا بد من أن تكو قلح" دت و جودا اتفاقيا بغير فاعل " » وذلك بوقع ما 
تقرر عندهم في الحوادث من اعتقاد "أن الفاعل منها » لا يكون إلا حسما " . 3 

ولرفع هذه الالتباسات » قال السنوسي : إن الله غني عن امحل أي عن ذات يقوم ياء 
ويكون 0 لمافهو جل وعلا » ذات موصوف بالصفات العلية » لا صفة لغيره , وهو واحب 
الوحود لا يفتقر إلى فاعل ؛ وهو مع أنه ليس بحرم » فهو مع ذلك » " ذات موصوف بالصفات › 
ويا أن يكن ضفة لو 2 ور عك إن للد دات موصوف بالصفات » وهو . 
مع ذلك . يستحيل أن يكون جرما أو نماثلا لشيء من الحوادث » فهو تعالى "ذات حقيقة » ولا 
و 

ثانيا : وجود الله بين جدلية المطلق والنسبي 

1 - الماورائيات مدخل لعرفتنا بالله تعالى 

ونما بميز السنوسي عن غيره من الأشاعرة » أنه من المفكرين القلائل الذين ل يطلبوا بدء ١‏ من 
العام الخارجي » البرهان على وحود الله » وذلك لأن الله في تقديره » كان ولا شيء معه » يعني 


' - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 120 . 
-من أوائل المعتزلة الذين قالوا بالجوهر الفرد أيضا » "أبو المذيل العلاف" ( ت .841 أو 88 م ) و"الحبائي" (ت. 915 م ) و كان 
ا(0 )يرق ا من جو الا وجا إلى ما لا نماية.». ومن فة لا توفت الدركة فى الكون أبذا + توكذلك لا تنوقت 
حركات أهل الجنة . وكان النظام قد رأى فى الحزء الذى يتجزأ أساسا لما عرف فيما بعد » بالنظرية الذرية فى الإسلام وبه قال أكثر 
الفلاسفة . 
3 - السنوسي » شرح صغرى الصغرى » ص » ( 44 -47 ) . 
* - السنوسي » المصدر السابق » ص »45 . 
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أنه دائم الوحود حتى ولو لم يخلق مصنوعات العالم . فانطلق الشيخ من محال الميتافيزيقا 
( الانطولوجيا ) إلى محال الفيزيقا » ليؤكد أن ال محال الأول يتحكم في الحال الثاني » وأن هذا الجال 
الأخير » يدل على صانع الأشياء » ويبين كيف أن الإبمان بعقيدة التوحيد » يتأسس بالدرحة 

الأولى على موازين العقل » وعلى ما يترتب عنه من تشريع رباني مديد نظام العبادات والمعاملات 
والالتزام بمذا النظام » يقرب العبد إلى ربه تعالى » حيث يلتقي العمل والعقيدة كلاهما » عند الله 
تعالى . وكأنه حعل الماورائيات مدخلا لمعرفة ربه » قبل أن يخلق ما حلق ؛ ومن ثمة » بدأ كما وهبط 
منها إلى العام المحسوس . وكأن غرضه في ذلك » هو تفسير أصل الوحود عن طريق المبادئ 
المحدوسة التي ألحمنا إليها الله تعالى . 

وهل كان بمقدور السنوسي » أن يركن إلى الحواس » وقد نبه هو نفسه إلى نسبيتها ؟ وهل 
كانت له الشجاعة الكافية في استبعاد العقل وطرحه على جانب » وقد سبق له أن أقام عليه 
عقيدته في التوحيد ؟ لا شك في أنه بوقع نزعته العقلانية » لم يطمئن إلى أن العالم الخارحي 
سيقوده بدءا إلى الحق الذي لا يموت . وعندما استثمر نظرية " الجوهر الفرد " نتساءل ؛ لماذا لم 
يقع فيما وقع فيه ملحدة الفلاسفة وقي الانحرافات التي سقط فيها المعتزلة كقدم العالم » وهم كلهم 
انطلقوا منها في تأملاتمي ؟ + لا شك في أن فكرة وحود الله الماورائية » سبقت البحث حول دليل 
وحوده تعالى في الطبيعة » وتغلغلت في الذهن قبل معاينة عالم المشاهدة . إنه تعاطى مع نظرية 
الجوهر الفرد الفلسفية » بشكل مخالف تماما عن خصومه فأثبت الأعراض ثم أقر' بحدوثها › 
ورتب عليها حدوث الجواهر » لأتما لا تنفك عن الأعراض الحادثة » وطالما كان العالم حادثا » فلا 
إذالة قن فى ت 

وقي استعماله لنظرية الجوهر الفرد » كان السنوسي يستهدف غايتين واضحتين : الأولى هي 
أن التأمل أثبت أن العالم متغير » وكل متغير ليس قليما ولا أزليا » وأنه مخلوق يحتاج إلى خالقه ؛ 
والثانية هي دليل ساطع يؤيد فكرة واحب الوحود . 

2" من المخلوق إلى الخالق 

والمقصود بالمخلوق الأشياء الحادثة التي خلقها الله بقدرته وإرادته ؛ ومن هذه الحوادث 


1 إن فكرة الجوهر الفرد » نظرا إلى ارتباطها ي الأصل » بتقرير تناهي أجزاء العام » تعد عنده » دعامة للقول بالحدوث » وذلك ي 
مقابل فكرة الهيولى والصورة الأزليتين عند الفلاسفة. 
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المخلوقة » يمكن الصعود إلى عالم الألوهية حيث لا " فيض " ولا " شيء قديم " قبل الخلق . 

أ - رفع القول بقدم اللجواهر وبفكرة الفيض 

ومن الأفكار الفلسفية التي ظهرت قبل " أرسطو " » وواحهها المسلمون دفاعا عن إسلامهم 
والتي تخطاها السنوسي بطريقة الرفع حيث أبطل نزعة أصحابما إلى نفي الخالق » ما ذهب إليه " 
دمقريطس " الفيلسوف اليوناني (460 370 ق .م ) وأمثاله » من أن الوحود لا يخرج من نقيضه » 
وهو اللاوحود » ومن ثمة » فإن الذرات أو الجواهر الفردة تتصف بأتما قديمة » وهي لا تخضع لفناء 
وذلك لدوام الوحود المستمر, إتما متحركة بذاتحا أزلية أبدية » لا متناهية العدد» وغير قابلة للقسمة 
ضع ق اعيا لاأظياء إل الصدفةي ' 

كما أنه رفع بنفس الحجة» ما ذهب إليه " أفلوطين" (205 2/0 م) و" ابن سينا " 
980 103 م) من أن العام صدر عن الله تعالى تلقائيا » ودون قصد منه » صدور الأنوار عن 
منبعها بو ا اراب قمة الكمال » فهو في رأيهما » يفيض » وهو يفيض دائما » 
ليجود بم.وجود ادن منه .ون" تعقله لذاته تعالى» صدر عنه كل ما ينطوي عنه الكون . ففي هذا 
يرن اللي وق تساج: المزو ا لمعن لله ونا ريق يإ رم لظ E‏ 
المخحلوق " 

ب = من ا محسوس إلى ما وراء امحسوس 

وهذا المنهج الأخير . الذي يعرف بالطريقة الصاعدة . ينتقل السنوسي من المحسوس إلى ما 
وراء المحسوس ؛ والانطلاق لا الشيخ يتحلى فيه » عن نزعته العقلانية 
وذلك لأن الملاحظة التي ينطلق مله الغرض منها 0 للوصول إلى البرهنة على وحود 
الله. وقد عرفنا في سياق التقارب بين ' ابن 3 ' والسنوسي " ينان "االو رشو ان ق أن 
افج لذ هر رد يده اوم راع 2ج اة د لاله اع لى الصأفعي من 


| ية وم جا ودي بات مط ونان ع فى الصاذ ع و ص تع تھ افو 


2 -ه و2 


أ - الشهرستاني » ج2» ص »307 : تعليق . ويذهب الفلاسفة الطبيعيون اليونان إلى أن العا م » يرتد إلى جوهر مادي واحد هو الماء 
أو المواء أو النار أو التراب . ولا كان هذا العنصر أزليا » فكان لا بد من أن يكون العام قليها . 
* - وذلك في الفصل الأول من الباب الثاني . 
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ا E‏ م ıı‏ 1 
عو = مث تت ع 


وهذا هو المنهج الذي استلهمه السنوسي أيضا » من القرآن الكريم » حيث دعا إلى البحث 
في الظواهر المحسوسة » وتدو ها » وبيان علاقاتما » ليرتقي الإنسان من ذلك إلى أسبابما . وهناك 
ما يدعو إلى أحذ العبر » عندما نقرأ قوله تعالى في سياق بحث " إبراهيم الخليل " عن حقيقة 
الربوبية : #فلما حن عليه الليل » رأى كوكبا » قال : هذا ربي . فلما أفل » قال : لا أحب 
ا فلن فلا راف ”لقف يازا + قال هذا رن فلم أفل تقال كن ل ديق ري + اکر 
من القوم الضالين . فلما رأى الشمس بازغة » قال : هذا ربى هذا أكبر » فلما أفلت » قال : يا 
قوم إني بريء مما تشركون 4, * 

والتوحه الذي اهتدى إليه السنوسي ومفكرو الأشعرية » فيما يتعلق بالجزء الذي لا يتجرأ » لا 
يرفضه القرآن الكريم . لقد ورد فيه » قوذ تعالى :ول شيء أحصيناه في إمام م بين 34 وقوله 
تعالى : وإحصى كل" شيء عددا 74 وهنا » لا يتم الإحصاء إلا بما له تماية . ولهذا » فلا بد من 
أن تكون أجزاء الجسم متناهية في عددها. كما أنه لا يرفضه العلماء اليوم على الرغم من أن هذا 
التوحه » لم يصدر بادئ الأمر » عن أغراض علمية » دار صدورها عن أغراض دينية وفلسفية 
وعلى الرغم أيضاء مما قد يتبادر إلى الذهن » من أنه لم تكن معالمه مكتملة بالصورة الكافية . ` 
وهذا ما دعا الفيلسوف الأندلسي " ابن باحة " إلى القول بأن استثمار المتكلمين لنظرية الجوهر 
الفرد » لم يكن استثمارا طبيعيا » أي لم يكن الغرض منه » هو البحث العلمي ف أسباب الظواهر 
الطبيعية » بل كان في الحقيقة » وسيلة لمناقضة خصومهم . 


عع 


ومخالفته لكل المخلوقات » وللدفاع عن العقيدة الدينية والرد على الزائغين منها . وهو يؤكد أن كل 


وإذا كان السنوسى قد سلك هذا التوحه » فذلك لإثبات وجود الله وقدرته وإرادته ووحدانيته 


أ - فصل المقال » تقديم وتعليق » ألبير نصري نادر » ص » 27 . 
2- الأنعام » (6 © ) . وف هذه الآيات نسجل على الأقل » نقطتين : الأولى أن الله تعالى ليس من قبيل ما يتغير ؛ والثانية أن 
البحث عن الله بحذه الطريقة العينية » قد لا ينتهي إلى الحقيقة المطلقة ؛ ولمذا فأمر الإيمان بالله إنما يتوقف على هدايته تعالى » لنا . 
يس 12 . 
*- الجن 28 . 
7 - حصر السنوسي التناهي في المخلوقات والأشياء المحدثة » وترك اللاتناهي لله . 
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الطرق التي مد رت في الوصول إلى الصانع » سواء انطلقت من منهج الإمكان أو من منهج 
اموت أذ حا عا مقرل م وكل اق اا هو أن عرو اله فر بالل اة 
وهذه السبل هي " أنوار الأدلة العقلية "لہ دة من سواطع البراهين » وتحلي دلائل وحوده تعالى 
من خلال مصنوعاته بالنظر القويم . © 
ومع ذلك » فإنه يتر بأن الأفساق مهما كانت عر ىدلو "من م ا حال عا عد 
الإحاطة المطلقة بحقيقة الله تعالى » وقد يتيه بتأمله في عظمة حلاله » وغاية كمال ماهيته . يقول 
a ENE REE‏ )الم DAY IE E‏ 
به » ولا يكيف من عظيم جلاله وكبريائه» فتاهوا في ذلك الحمال والحلال » حتى أذهلهم بعد عن 
عجائب أرضه يفعائحان من ظهور ه لأوليائه عين خفائه » وقرب + عين بعده » والعجز عن 
إذراكه لسعة خلال رة لا عكر ف وغاية كمال لأضفيائه" : 
pk‏ 
هكذا إذن » يجوز القول بأن موضوع ماهية الله » يتقاسمه مجحالان » محال ما وراء الطبيعة وججال 
الطبيعة . ويمكن أن ينطلق الخوض فيه » على حد سواء » من هذا الخال أو ذلك ؛ ولكن 
السوسي بدافع دافع » وحد نفسه داحل الأول » قبل أن يدخل الثاني » ولا شك في أن هذا 
الدافع » يكون قد صدر عن حدس عقلي » صقله المحيط الديني الذي ترعرع فيه » فضلا عن 
التكوين الذي أحذه عن أشياحه . ووقف فوق الطبيعة » ليرى حيدا » ما في الطبيعة من 
مصنوعات . فرأى الصانع تبارك وتعالى » بوقع مبدأ السبب الكاقي» بعد أن كان قد رآه بحكم 
منطق الفطرة العاقلة القائمة على مبدأ الحوية. وإذا كان الله تعالى يتراءى . بدءا . في التصور العقلي» 
Û‏ عن لخ يكو LN SEE‏ الكل اتسينا كان لأفقاء لدي كان ولس A‏ 
من بعض معاصريه وغيرهم بعده » بسبب قوة أفكاره الكلامية والفلسفية » فإن السنوسي لا 
يخشى لومة لائم » ما دامت الروح الأشعرية والسنية تؤيده . لقد انتهى في مهمته » بعد مناقشة 
أهل الاعتزال والفلسفة في تعثراتهم » إلى حقيقة أمر الألوهية » حيث لا اتفاق ولا صدفة » و لا 
نفي للصانع مع صفاته » ولا التباس بين الخالق والمحلوق . 


أ - السنوسي » » المنهج السديد في شرح كفاية امريد » ص » 169 . 
2 - أقر بذلك » في مبتدأ مقدمة شرحه للعقيدة الكبرى . 
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هذا » وم يتوقف الشيخ في تأملاته إلى حد معالحة هاته الموضوعات المعضلة فقط » بل راح 


وعقدية أخرى » تثير الشبهات » وتضر بصفاء العقيدة . وسنتطرق هذه المشكلات » في الفصل 


الأخير من هذا الباب . 
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الفصل الرابع 
مشكلات فلسفية أخرى 


[ - هل الله تعالى يقصد إلى تحقيق غاية » فى خلقه للكائنات ؟ 

1[ - وهل يندمج في الزمان . وهو يرعى مخلوقاته ؟ 

[ - ولتبليغ خطابه تعالى » فهل کلام التوصيل الذي يستعمله » هو 
صفة واجبة في ذاته , أم عبارة عن حروف وأصوات ؟ 


35 


إذا كان الله موحودا ولا شيء معه » بالطريقة المنهجية التي استخدمها الشيخ السنوسي 
لإثبات ذلك » فهل هو في خلقه تعالى للكائنات ورعاية + لهم » يقصد إلى تحقيق غاية من الغايات 
»> ويندمج من ثمة » في الزمان ؟ وهل هو في خحطابه للمخلوقات البشرية » يمكن القول بأن كلامه 
تعالى » حقيقة مؤكدة من حيث إنه صفة أزلية » أم من حيث إنه حروف وأصوات ؟ للرد على 
ذلك » يجدر بنا » التطرق إلى الحاور الثلاثة الآتية : 

[ - هل الله تعالى يقصد إلى تحقيق غاية » في خلقه للكائنات ؟ 

][ - وهل يندمج في الزمان » وهو يرعى مخلوقاته ؟ 

[ - ولتبليغ حطابه تعالى » فهل كلام التوصيل الذي يستعمله » هو صفة واحبة في ذاته » أم 
هو عبارة عن حروف وأصوات ؟ 

Pek 

1- هل الله تعالى يقصد إلى تحقيق غاية » في خلقه للكائنات ؟ 
ما الغاية ؟ وهل مراعاة الله الخير والصلاح لعباده » تنضوي تحت هذه الغاية ؟ وإذا كان 
ف التي " فين ا ا 

أولا : ما الغائية ؟ 

إا في اصطلاح الفلاسفة فائدة الشيء » يحملها صاحبها على مستوى تصوره الذهني أولا › 
لتتحقق له بعد ذلك ميدانيا » من خلال الزمان . والعلة الموصوفة بالغائية هي بطبيعة الجال » 
الحاجة التي تبعث على فعل أمر » حتى وإن كانت تتأخر على وجود ذلك الأمر . يقول عنها 
السنوسي ؛ العلة الغائية في الاصطلاح » هي ما يبعث بحسب تصوره على فعل شيء » وإن كان 
يتأحر وحوده على ذلك الشيء » كالربح مثلا للتجارة » فإنه علة غائية لما » إذ هو الحامل . 
باعتبار تصوره . على التلبس بالتجارة » وإن كان في الوحود يتأخر عنها . وبالجملة » فالعلة الغائية 
هي فائدة الشيء » وهي أبدا تتقدم ذهنا » وتتأحر وحودا في الخارج ؛ وهي التي يريد الفلاسفة 


بقولهم : لو ل الفكرة » آحر العمل ) , 1 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » ( 126 127 ) . 
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والقصد إلى الغائية » إنما هو الغرض والغرض يعني اشتمال الفعل على حكمة » تبعثه عقلا 
على إيجاده بحيث يِلَْم نقصه لو لم يفعل؛ فيكون موج با للفعل » وإلا لم يكن غرضاء له علة فيه. " 

ثانيا : ألا يقصد الله تعالى لعباده الصلاح والأصح ؟ 

1 - من الذين وقفوا للدفاع بشدة » عن جعل الله تعالى في أفعاله » يقصد إلى غرض من 
الأغراض » المعتزلة . ومحتوى أطروحتهم » نلخصها في أربع نقاط : 

أولة عله ل أل يقتصد "الله :قال من أفعاله غرضا الذاثه > وعرضا لله من جيك 
مراعاته تعالى » للصلاح والأصلح لحم ؛ 

اود نو كن عر ص آلآ کر أله هال فى هذه اطالة ت م وا وفيا ؟ 

ثالثا » وأنه لا بد من أن يراعي الله تعالى » الصلاح والأصلح لخلقه ؛ 

رابعا » وأنه لا بد من أن تكون هناك علة عقلية » لاستحقاق الثواب والعقاب . 

2" ولناقشتهم» حاول السنوسي إيقاة هم على أخطائهم ؛ ولذا الغرض » جمعنا عناصر 
مناقشته هم من شتى مؤلفاته العقائدية » ورتبناها بحيث يتقابل العنصر مع نقطة الخصوم التي 
تناسبه . ومن هنا » سنعرف كيف يرد الشيخ على المعتزلة الذين أوحبوا على الله تعالى رعاية 
الصلاح والأصلح لخلقه تعالى . 

أ- النقطة الأولى : إنه لا يعقل ألا يقصد الله تعالى من أفعاله غرضا لذاته » وغرضا لخلقه 
من حيث مراعاته تعالى للصلاح والأصلح لهم : 

في رده على هذه النقطة » يذهب السنوسي إلى أنه يستحيل أن يكون لله غرض » سواء كان 
هذا الغرض راحعا إليه تعالى » أو راحعا إلى مخلوقاته . 

* فلو كان ذلك الغرض راجعا إلى ذاته تعالى » 

- لكان قديما » وهو الأمر الذي يستوحب قدم العالم ؛ ومن ثمة » يكون فعله تعالى » 
بالإيجاب , 

ولو كان حادثا » لاد صف الله بالنقص قبل إنحاز أفعاله تعالى التي استجابت لغرضه ؛ ومن 
ثمة » يترتب عنه تعالى » الاتصاف ما تتصف به الأشياء » فيظفر بكمالاته تعالى المتجددة عن 
طريق مخلوقاته . 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 208 . 
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* وأما لو كان الغرض راجعا إلى خلقه » لوحب عليه تعالى أن يرعى الصلاح والأصلح ؛ 
والواحب هنا » يتحول إلى قيد يقي ده تعالى » وبالنسبة لمخلوقاته » يتحول إلى حق ضروري ؛ 
داعال 1 
وبتعبير آخر » إن الله في حالة بحثه عن الغرض » يلاحقه النقص ف ذاته » وهذا محال ؛ كما 
أنه يستحيل أن تكون أحكامه على أفعاله بالوحوب أو بالتحريم أو غير هما لغرض من الأغراض » 
وذلك لاستواء أفعاله من حيث إا أفعاله » فتقرر بعضها للإيجاب » وتقرر بعضها الآخر للتحريم 
وطاق اهارو الك درن يد ولا سط وا يدل عل ا4 ال 9 جب لهاد نول 
أصلح » إيلام + للصبيان والحيواناتوبين”” أن هاته المحلوقات » لا صلاح لهم في ذلك على 
الإطلاق . 
يقول : " إنه يستحيل أن تكون إرادته تعالى لإيجاد فعل من الأفعال أبإعدام ه لغرض من 
الأغراضأي لا علة لشيء من الأفعال بحيث تكون تلك العلة تبعثه تعالى على إيجاد فعل أو 
إعدامه . بل هو جل وعلا » مختار في كلا الأمرين .واستدل على هذا المطلب في ( العقيدة ) © 
بأن الغرض الذي يقر ر أن الفعل كان لأجله » إما أن يكون مصلحة تعود إليه » أو تعود إلى حلقه 


وارأزل ناظن ONE EOE E NEE e‏ ا 

باطل لما سيأ في فصل الحياة . والثاني استلزامه تعالى أن يكون حل وعز » ناقصا في ذاته العلية » 
ويكتمل بأفعاله لإكمال تلك المصلحة التي قد فاتطى هذا الفر ض » قبل خلق الفعل الذي 

و جدت معه ؛ وفوت الكمال نقص » وهو تعالى مو" ه عنه بإجماع العقلاء . 

وأما القسم الثاني [ أي الوجه الثاني ] » وهو (المصلحة التي أن الفعل خا ق لأحلها »› 

نما تعود إلى المخلوق » لا إليه تعالى ) » فهو باطل أيضا » لأنه لو كان تعالى يبعثه على الفعل 
إيصال المصالح للعباد » لكان مراعاة ( الصلاح والأصلح ) لهم واجبا عليه عقلاً . كما تقوله 
المعتزلة . وهو ظاهر البطلان . [ .. وأقرب شيء يدلّك على بطلانه » إيلام الله سبحانه وتعالى 
للأطفال والبهائم » ولا صلاح لهم في ذلك قطعاوإن قد رتم ايد ب لو ناقر الج ين 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص » 139 ؛ انظر أيضا » السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » ( 121 122 ) . 
آي في متن2 العقيدة الوسطى . 
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إيلام .وكذلك تخليد عذاب الكافر مع مساواته للمؤمن المحدً في النعيم » في أن كلا منهماء لا 
أثر له في شيء من أفعاله .وكذا تكليف الخلق في الدنيا » أي مصلحة لمم فيه ؟ فإن قالوا : 
حصول عظيم الثواب لحم على تكليف المشاق » قلنا : لا أثر لحم في شيء من تلك الأفعال ؛ 
فاستو ى مان فعل ومن لم يفعل ؛ وأيضا » فمولانا جل وعز » قادر على إيصال ذلك الثواب 
العظيم لحم » بغير تكليف » ولا فعل أصلا " . ” 

يقول أيضا : "إن الغرض إما أن يكون قديما » فيلزم قدم الفعل » وإلا كان البارئ جل وعلا 
> ناقصا لفوات غرضه ؛ أو حادثا » فيحتاج هذا الغرض في إحداثه إلى غرض آخر حادث » إذ 
موده CM EE‏ ويام عند السام بن وخر الف او JEAN AS E‏ 
ا عرفت من يرهان دوت الغا 6 والتسلسل وات :لا أو ل ها باطل. وقد سبق اة“ 
والآيات القرآنية التي تشير ظاهريا » إلى أن الله يخلق من أجل أغراض » تحتاج إلى تأويل 
مۇم س . ومن ذلك قوله تعالى : ولا حلقت الجن والانس إلا ليعبدون ٍ 4* وذلك لأن ( اللام ) 
في قوله تعالى ( إلا ليعبدون )» تؤحذ على أتما ( لام الصيرورة ). ويكون معنى الآية » ما حلقت 
الجن والإنس إلا صائرين للأمر بالعبادة ؛ وذلك لأنه لو كان لغرض رباني " لما عصى منهم أحد , 
لاستحالة أن يريد الله شيعا ولا يقع " . وشأن هذه الآية » في التأويل شأن قوله تعالى : [ فالتقطه 

آل فرعون ليكون لحم عدو ١‏ وحز نا 54 أي ليصير لحم عدوا وحزنا , 7 
ولهذا ضل أهل الاعتزال عندما قد روا بأن ( اللام ) هو في حقيقة الأمر » يفيد التعليل 
بالأغراض . يقول السنوسي : " والمعتزلة قد ضلوا في الوجهين » فجعلوا (اللام) للتعليل حقيقة . 
على أصلهم الفاسد في تعليل أفعال الله تعالى وأحكامه بالأغراض . وجعلوا التقدير أيضا : ( وما 
أردت : فخلق الحن والإنس إلا للعبادة ) . على أصلهم الفاسد أيضا . في أن إرادة الله تعالى على 


ره مس 
س 


وفق أمره : فما لا يأمر به من الكفر والمعاصي » فليس يراد له عندهم ؛ وإذا حت أن الحوادث 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » ( 121 123 ) . 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »229 . 

3 - الذاريات »56 . 

- القصص »82 . 


“- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص .230 ؛ السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » ( 125 126 ) . 
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كلها إنما وقعت بخلق الله » لا أثر لمن سواه في شيء منهلبتة » عرفت وجوب عموم إرادته تعالى 
لجميعها » كما وحب عموم قدرته تعالى لحا ؛ فتعالى أن يكون في ملكه ما لا يريد . 
ويصح أن ت لى ( اللام ) * . في قوله تعالى » ليعبدون ) . للتعليل مجازا على طريق الاستعارة 
التبعية » بأن يشبه الأمر بالعبادة فيترة ب وجوده على خلق الجن والإنس ( بالعلة الغائية ) في 
ترتيب وجودها على معلولما » فأد لمت ( لام التعليل ) على ( العبادة ) لتدل على ذلك " , © 
ب - النقطة الفأفية! 3( طي يكن لله عرض" » ألاتكون أفعاه تعالى في هذه الحالة » 
سن ل اوا ؟ 
وقي الرد على هذه النقطة » يقول السنوسي دشان لحرو لسراو ابعل واي 
أحكامه » لأنه حكيم فهو ليس بجاهل يخلط بين المصالح ES‏ انيف د د AE‏ 
دون إرادة وما ترتبط به من متعدّقات . 


ع لل م لغ الللفهلء اللو فيلقايقول أُوم لز ج يح اللَذة ال اض راة ح تى يه على 


برجا “ره وو ا 2 رم ه6 0 


ل ا ل الور ادر تفن ده MAE‏ 
ا ان N‏ ي ا قع لى للا ط رو e‏ غ 
له في الفعل حم ا و على يوق عل زا ی بتارو دق كو بلها › ولا 
يتجدد له كمال بفعلهاء بل هو الغني في ذاته » وصفاته » أزلا وفيما لا يزال . ثم الحكمة المنسوبة 
إليه تعالى » عبارة عن علمه بالأشياء وقدرته على إحكامها وإتقاء ١‏ ؛ فهي تقتضي العلم والقدرة › 

وها واحبان له تعالى » لاعلى 2" الشيء لغرض » كما زعمت المعنزلة " , 3 
فل SS CES a e a‏ اران a‏ 

تعالى ليست من جنس أعمال البشر ولغات م العرفية . 


- ويقول الفخر الرازي : المشهور أن ( هذه اللام ) يراد بما العاقبة . قالوا : ولا تقض قوله «إقالت امرأة فرعون قر عين لي 
ولك ( القصص .9 )؛ ونقض قوله لإألقيت عليك محبةً مني ... واعلم أن التحقيق ما ذكره صاحب الكشاف ( ج4 » 8 
5 ) » وهو أن ( هذه اللام مي لام التعليل على سبيل الجاز » وذلك لأن مقصود الشيء وغرض + يؤول إليه أمره ؛ فاستعملوا ( هذه 
اا ما يول ا لى سيل اه وة ع عن اوناع ر بيخي الو ( عقا ية 
> ص ع 28 ) . ول"لفخر الرازي" » في هذه المسألة » تفاصيل مهمة أخرى » في كتابه المذكور » ج. 8 » ص » ( 232 233 ) . 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »126 . 
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ونفي الغرض في أفعاله تعالى » يوحب نفي الغرض في أحكامه » بدليل وحوب استناد جميع 
الكائنات إليه تعالى » بدءا بغير واسطة » وانعدام لأي” أثر لما سواه في أثر ما عموما ؛ وهذا يوحب 
استواء الأفعال يلقديليه جل وعلا » فتعين” بعضها للإيجاب » وبعضها للتحريم أو غير ه » وكل 
ذلك » وقع بمحض الاختيار » لا بسبب يبعثه تعالى عليه . " إن تحرم شرب الخمر مثلا » لو 
جعلت العلة الباعثة عليه » الإسكار ˆ الذي اشتمل على إفساد العقل . كما يقوله المعتزلة - لكان 
ذلك واا من هن > اناهن ف لسن قعل تق فال ا عق أله لوق لد جل وع 
. كما أن شرب الماء كذلك » ولا أثر للعبد في شيء منها أصلا ؛ فكون ذلك نصب أمارة على 
ا 
ج - النقطة الثالغة :وهي أنه لا بد من أن الله يراعي الصلاح والأصلح لخلقه . 
وفي رده على هذه النقطة » يذهب إلى أن له تعالى أن يخلق العباد » ويخلق أعمالهم › 
ويخلق الثواب والعقاب عليها ؛ وحذه هذا هو من قبيل الحائزات » وليس من قبيل الواجبات 
كما ذهب إلى ذلك المعتزلة » في أنه تعالى لا بد من أن يراعي في مخلوقاته الصلاح والأصلح 
و هذا لآلشضنا »: OB‏ ايها الخو E E aE O‏ يوم 
EC EE TO N N E A‏ زا تحال 
التي يخلقها الله تعالى » ونصنفها نحن إلى حير وشر » نفع وضر » ما هي بالنسبة إلى الله إلا 
اتال 0 ن ادا و ا ا 
يقول السنوسي وفي بعتن اله عقيلوتة اللكبرتي : "< مه تع الى »لق الع م اد 2 
وو الاق ابل اه فل شي E‏ و قا 
أ 


و 


1 


لو ا 
و E‏ وللا ي أكوناح: کا ۰ يف »>9 0 و5 4ر3 کے و ية و لا = ر و يتالا دږ ال 


ال ل عا SN E‏ الكل له عبطا قوله و زا 


ر 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »123 . 
7 - إن السنوسي إذا تعرض لمسألة الصلاح والأصلح » فذلك لأمرين » الأول للتنبيه إلى أنما تدحل في قسم الحائزات » والثان للرد 
على المعتزلة الذين أدحلوها في دائرة الواحبات . 
3- لو وجب عليه تعالى الأصلح » لما وحدت محنة في الدنيا والآخرة . 
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2 ی ين 


- و i‏ و 2ه م ° و 2 


3 


و ھ و ل ن 8 لاد ا ون 0 8 ل 7 4 4 اج 0 
حو ا و سلب1 مله و اوه و عل E eT‏ 21 ا ان همان 


ا ذافن بل حلي شلا ال ضر 4 e‏ قجلة ' 2 


إن أفعال الله تعالى ذواتا اك أو اا راع وناك المعتزلة » ألا يكون فيها صلاح 
للعباد » وأثر من هذا ؛ فلقد " أوحبوا اللطف » وهو خلق الشيء الذي يوحب للمكلف ترحيح 
حانب الطاعة من غير أن ينتهي إلى حد الإيلى ؛ وأوحبوا إكمال عقل من أراد تكلية + وإقداره 
وإزاحة العلل عنه التي تمنعه من أداء ما كاف به » حتى لو أل به » لكانت لمم خصومة له » 
ومطالبة بحقهم ". مما ينطبق عليهم قوله عليه الصلاة والسلام: (لقدرية < صماء الله في القدر) 3 
وردا على المعتزلة » يرى أهل الحق من حيث الدليل العقلي » أن الله مختار لا يبخضع لمنطق 
الإيجاب أو تأثير الطبيعة . كيف وهو "سبحانه لا يتجدد له يفعل .من الأفعال :كمال ولا بتركه 
نقص” » بل هو الكامل بذاته وصفاته في أزله وفيما لا يزال " ؟ * ومن هنا » لو وحب عليه تعالى 
الأصلح » لما كل ليخلق الكافر » ولا الضعيف » ولا المريض » ولا الفقير » حتى لا يكون معن با 
في الدنيا والآخرة . لا بل فالأصلح للعباد أن يخلقهم في الحنة دون الدنيا . ولقد كثر النقاش في 
هذا الموضوع » وتناقله الداني والقاصي . 
ومن المناظرات التي شاعت في مسألة الصلاح والأصلح لدى العوام فضلا عن الخواص » تلك 
التي وقعت بين " أبي الحسن الأشعري "» و أستاذه " أبي علي الحبائي " المعتزلي » وهي عبارة عن 
NEE‏ على الغا مج ولتق ريك ينا VEU NN LAE‏ 
بأس أن نعيدها » لضرورة تغير ‏ السياق » وهي كما يأ : 
فقال الشيخ E‏ الجبائي : : ما تقول في ثلاثة أشخاص مات أحدهم قبل البلوغ 
والآخر مات بعد البلوغ كافرا » والآخر مات بعده مؤمنا ؟ 


أ - جاء في فتح الباري بشرح صحيح البخاري ؛كلإن الله ولم يكن شيء غير ه ) ؛ وقي رواية غير البخاري ( ولم يكن شيء معه ) 
. وف رواية ( ولم يكن شيء قبله ) . 


7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (224 225 ) . 
- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 225 . 
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فقال الحبائي : أما الصغير ففي الحنة » وأما الكافر الكبير ففي النار» وأما الكبير المؤمن ففي 
الدرحات العلى . 
فقال الشيخ ما SESE A‏ 
فقال الحبائي : لأنه لم يعمل قدر عمله . 
فقال الشيخ : من حجته على مذهبكم » أن يقول : يا رب كان الأصلح في حقي أن تكون 
أب ت يتفي حيا حتى أصل بالعمل الدرحات العلى . 
فقال الحبائي : جوابه أن يقول الله تعالى له : كنت أعلم أنك لو بقيت إلى سن التكليف 
لكفرت ٠‏ » فتخلد في النار ؛ فالأصلح في حقك » موتك صغيرا » كما فعلت بك لسلامتك به من 
الخلود في النار التي هي من أعظم غنيمة ؛ فكيف وقد زدتك على ذلك » ما لا يكيف من نعيم 
الجنة , 
فقال له الشيخ : فإذن » يقول الثك الذي مات كبيرا كافرا » يا رب علمت حاله كما 
علمت حالي » فهلا راعيت مصلحتي مثله ؟ 
فبهت الحبائي ولم يقدر أن يجيب بكلمة ؛ فقال له الشيخ رضي الله عنه : وقف حار الشيخ 
في العقبة ؛ ثم قال : تعال أن توزن أحكام ذي الجلال ميزان الاعتزال أ 
ومن حيث الدليل النقلي » يقول تعالى : للا ي سأل عما يفعل وهم د سألون& ” ويقول 
فال :الو شا اريك عل العلل آنه ولهدة» © وو ذلك عا هر كور 
د = النقطة الرابعة : وهي أنه لا بد من أن تكون علة عقلية لاستحقاق الثواب والعقاب . 
وت الرد على هذه النقطة » فإن السنوسي لا يتوقف عن التأكيد على " أن الأعمال ليست 
علة عقلية لاستحقاق ثواب أهقاب » لما عرفت من وجوب استواء الأفعال كلها بالنسبة إليه 
تعالى . وما أثيب عليه منها أو عوقب » فهو بمحض فضله تعالى وعدله ؛ وإِنما الأفعال علامات 


أ - ونقل هذه المناظرة من أصوهما » "ابن خلكان" : وفيات الأعيان » ج1 ص »446 ؛ وكذلك "السبكي" » طيقات الشافعية » ج2 
> ص > 250 251 ؛ انظر » محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم الكلام » ص » 268 . 

> - الأنبياء »23 . 

- هود »118 . 


“ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »227 . 
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نلوقة لله تعالى بين الشرع » ما احتار الله سبحانه » أن تدل عليه من غير أن يكون بينهما ربط 
ل Il‏ 1 
ويشير فق عقيدته الصخرئ + أنه إا قك الصحة بالعقل في جم" ائه ل فيه نحو 
حواز العذاب في حق المطيع ؛ فإن العقل هو الحاكم بصحة وحود العذاب وعدمه في حقه ؛ 
بمعنى أنه لو وقع كل منهما » يهزما من وقوعه نقص في حقه تعالى » ولا محال ١‏ لبتة أم ا 
الشرع » فقد ب ين أن الله تعالى قد اختار » بمحض فضله » للمؤمن المطيع » أ< لد الأمرين 
الجائزين في حقه تعالى » وهو الثواب والنعيم المقيم ؛ كما اختار تعالى بع د [ + للكافر » الجا زا 
الآحر » وهو : النار والعذاب الأليم 0 
أما الفائدة التي يمكن استخلاصها مع الشيخ › في ما قرره الله من ثواب وعقاب » " فهي 
مستوية قي دلالتها على وحوده تعالى » ووحود صفاته العلية » وسعة جلاله » وعظيم جماله » بل 
لم يزدنا وقوع النوعين وخلقه تعالى الأضداد » إلا قوة علم بعظيم اختياره » وسعة ملكه ؛ وأنه 
1 8 ا( 3 
ليس مجحبورا على فعل من الأفعال " . 
ثالثا : وإذا كان يقصد الخير 0 فمن أين الشر ؟ 
وحد السنوسي نفسه في هذه النقطة » أمام أطروحتين خطيرتين » إحداهما » ترحع الشر" إلى 
مصدرين ؛ وثانيتهما تتم بمسألتين » وها افتراض وحود ثغرة في ملكوته تعالى » واعتباياس ن 
والقبح ذاتيين . وسنعرض معه الأطروحتين » ونشفع كل واحدة منها » بمناقشته لها , 
1 - عرض الأطروحة الأولى ومناقشتها 
أ- تشترك في هذه الأطروحة » فرقة الثنوية الحوسيين » وفرقة الاعتزال . الأولى يؤمن أصحاكا 
بإلهين اثنين : إله الخير » وإله الشر ؛ ودليلهم في ذلك » أتمم وحدوا في الموحودات الممكنة خيرا 
وشرا ( ونظاما وفسادا ) ؛ ووحوه دلالة الفعل بالتضاد » يدل على احتلاف الفاعل » فدل هذا 


على أن فاعل الخير غير فاعل الشر . 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص » 227 . 
7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص » 115 . 
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وأما الفرقة الثافيتف فهم من مذهب أصحايه ١‏ . وفي مسألة قيمتي الخير والشر . كأنمم 
يأخذون اين أا » ومضيد ذلك مم يقولوة نبان فاعل ارلا يمن آنا ايكون حر 1 
وأن فاعل الشر » لا بد من أن يكون شريرا . ولا يعقل أن يصدر الخير والشر من الله تعالى .ولا 
كان الإنسان حرا يخلق أفعاله » فلا بد من أن يكون هو المسؤول عن وحود الشر . 
ب = مناقشة السنوسي للأطروحة الأولى 
- ويكفي الرحوع إلى السنوسي في مجمع مؤلفاته في العقيدة . وحاصة في تحليلاته لمسألة صفة 
الوحدانية . حتى ندرك من حلاها » انزلاق كل من يعتقد أن هناك شريكا مع الله في حلق الأشياء 
> سواء سمي ذلك الشريك إلا آحر أو بشرا . إنه يدعو إلى الإقرار بأن لإله إلا الواحد القهار , 
الذي ل شريك له أي. ابات وبخذانيئة تعالى + وذلك لأن هذه الوحدائية يما قول "٠‏ 
تشتمل على ثلاثة أوحه أحدها » نفي اک ا ا ود ع الكم المتصل " ؛ 
الثاني » تفي النظير له حل ر وع في ذاته أو في صفة من صفاته » ود سم ى " الكم المنفصل " 
الثالث » انفراده تعالى بالإيجاد والتدبير العام بلا واسطة ولا معالحة ؛ فلا مؤثر سواه تعالى في 
ال عي الا 
- ثم إن سائر الأفعال التي تأي من الله تعالى » هي أفعال حسنة تتصف بالكمال . وله 
الأسماء الحسنى » لا شريك له في ملكه » ولا يسأل عما يفعل . ومهما كان تصنيف العباد لهذه 
الأفعال من حيث القيم » فإكا بالنسبة إليه تعالى » متساوية لا ينتفع بطاعة طائعهم ولا يتضرر 
معصي تهم .إنه الوحيد الذي يقد ر أفعالهم » فقد يرتب على الطاعة النعيم » وعلى العاصي 
الجحيم » وله تعالى أن يعكس أو لا يقرر شيئا عليهما أصلا . 
إن القيم الخلقية في حياة الناس » ليست مطلقة وثابتة » لا تتغير » وهذا لا يعني فقط » أتما 
تختلف من حضارة إلى أخرى » ومن فترة تاريخية إلى أخرى » ومن إنسان إلى آخر ؛ بل قد ينقلب 
في وضع ماء الخير شرا » والشر خيرا . 
ثم إن العبدوهالذي يوص ف با يسمى بالأفعال السلبية » كالشر والمعصية والكفر » وإن لم 
يكن هو مصدر” احتراعها ؛ والله تعالى لا يجب في حقه الاتصاف جا مع أنه مخترع ها . فهناك 
فرق بين المحترع للشيء » والمتصف به . 


' - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »131 . 
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والألي تى "أن يعم جيع [ هذه ] الكائنات بلفظ ( الإرادة ) فيفع م من التعميم دحول 
الكفر والمعاصي » مع الحافظة على حسن الأدب في التعبير ؛ وله أن يخصص » على هذا القول » 
إطلذق ”لف :("الأرادة ) على الاعات © ونا مدن اقا ها أو عو وة الا اة 
ذاك » من سوء الأدب " 

ويقول : " ونما يشهد لهذا القول. في طلب مراعاة الأدب > قوله تعالى ٠‏ # ضراط الذين 
أنعمت عليهم » يه فال غر انرب غل و1 ايقل (أغير انين 
غضبت عليهم) ؛ وقوله عا رالا ندري أشر أريد يمن في الا رض أم أراد بحم ركم رشدا )3 
تاتفال “قف الارادة بال إلى المفعول » مراعاة للأدب ؛ ثم قال : ( أم أراد بهم ريحم رشدا ) 
فاط هنا E‏ قال ل ا ا 

هذه مغالطة ؛ والعلاقة بين ما يريده الله وما يقع » يوضحها الشيخ فيما يلي : " 
فس رنا الكراهة ب( عدم الإرادة ) لتحترز بذلك من ( الكراهة ) التي هي من أقسام الحكم 
الشرعي » وهي : للب الكف عن الفعل طلبا غير حازم ) فتلك يصح أن تحتمع مع 
الإيجاد فيو للله تعالى الفعل 2" مع كراهته لهء أي 4 يه عنه)كما أضل ˆ الله كثيرا من الخلق 
مع فيه لهم عن ذلك الضلال . أما الكراهة بمعنى ( عدم إرادة الله تعالى الفعل ) » فيستحيل 

احتماعها مع الإيجاد » إذ يستحيل أن يقع » في ملك مولانا جل وعز » ما لا يريد وقوع + . 
قن د" ا اة “ذلك الد الذي قينا يد الاق امل اة 

2 = عرض الأطروحة الثانية ومناقشتها 

أ- يمكن عرض هذه الأطروحة مع المعتزلة » في نقطتين : 

النقطة الأولى : إنهم يذهبون إلى أتعدّق الإرادة تابع للأمر ؛ وأنه تعالى لا يريد إلا ما أمر 
به من الإعان والطاعة سواء ‏ وقع ذلك أم لم يقع . ومن ذلك » أن إيمان " أبي جهل " مأمور 
به » مراد له تعالى لأنه عا م أنه يقع .وهذا تمافت إذ ما وقع " لأبي جهل " هو الكفر , 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص .120 . 
2 - الفاتحة 7 . 

3- لحن 10 . 

* - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »2 121 . 
” - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص 1542٠‏ . 
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وبالتالي » يترتب على ذلك » وجود ثغرة في ملكوته تعالى » إذ وقع فيه على قوم » ما لا 
ان 
النقطة الثانية يتقدون أن الح ن ( أو الخير ) هو حسن في ذاته » والقبح ( أو الشر ) هو 
قبح في ذاته » وأن العقل ليس سوى أداة لاكتشافهما من خلال ما تظهر طبيعتهما . وهما من 
القيم التي يدركها العقل بالضرورة أو بالنظر . وأن الأفعال حسنة وقبيحة لذاتما » أي لصفة لازمة 
ها . وأن الذوات كلها مستوية » والتمييز نما هو بالصفات » فلو قبح الفعل لذاته لمزم ةح فعل 
الله تعالى وأن العقل يدرك حكم الشرع في الأفعال » وإن بعت ني ١‏ 
ب = مناقشة الأطروحة الثانية 
وردا على النقطة الأولى » يقول السنوسي : إن ما ذهب إليه المعتزلة من أشعأّق الإرادة 
تابع للأمر » وأنه تعالى لا يريد إلا ما أمر به من الإيمان والطاعة » لمغالطة كبيرة » لأن 
القضية في رأيه » تكمن في التمييز بين الكراهة . كنهي في حكم شرعي . والكراهة كصفة 
تتناقض مع إرادته تعالى . وما وضّحه في هذه المسألة . أي مسألة العلاقة بين ما يريده الله وما 
يقع . يمكن تلخيصه مع السنوسي » فيما يلي : هناك فرق بين الكراهة التي هي من أقسام 
الحكم الشرعي » والكراهة التي تعني عدم الإرادة . الأولى هي ( طلب الكف عن الفعل طلبا غير 
حازم هي كراهة يصح أن تجتمع مع الإيجافيوئد + الله تعالى الفعل 2 مع كراهته له » أي 
ديه عنه '! ومن ذلك أنه أضل” الله كيرا من الخلق ع ن يه لهم عن ذلك الضلال . وأما 
الثانية » فهي كراهة الفعل » ويمكن احتماعها مع الإيجاد » إذ يستحيل أن يقع » في ملك 
مولانا حل وعز » ما لا يريد وقوع + , " 
وردا على النقطة الثانهةيقرر أن مصدر الح ن والقبيح ليس من قبيل العقل ولا العرف ولا 
الحدس ( أو الغريزة ) “ » وإنما هو من قبيل الشرع الإلمي . 
أ - السنوسي » المصدر السابق » ص »154 . 
” - يرهعض المفكرين أن الحم أن والقبح » الشعور بمما ي ستمد من الوحدان » والوجدان غريزة وحاسة لا تخطئ . وهذا الشعور حاسة 
ع المقية فطرية في الإنسان ؛ إلا أا من نوع حاص ؛ فهي تختلف عن الحواس العضوية » وعن العقل. فكما أننا ولدنا بحاسة الشم لنميز 
يما الروائح الطيبة والروائح الكريهة » فكذلك ولدنا بحاسة خاصة قائمة بذاتما لنميز بما بين الخير والشر . ويرى بعضهم أن الوحدان ( أو 
الضمير الأخلاقي ) وهو مرجع الخير والشر » ليس إلا انعكاسا للتقاليد الاجتماعية التي يكتسبها الفرد منذ طفولته . فهو بتعبير آخر » 
ليس سوى صدى للقوانين الأخلاقية التي يصدرها الوسط الاجتماعي الذي يحاصرنا . وهذا الصدى يتردد في دواخلنا » فيأمرنا بفعل 


الخير » وينهانا عن فعل الشر . وإذا استنكر أحدنا الفاحشة » فلأن وسطنا الاجتماعي يستنكرها . ويذهب النفعيون "بنتام" 
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فليس الح ن عند أهل السنة » إلا ما دعا إليه الشرع بقوله : افعلوه ! وليس القبيح إلا ما 
ى عنه الشرع بقوله : لا تفعلوه ! وما يذكره فقهاؤهم من علل الأحكام الشرعية » ما هو سوى 
أمارات غم بها الله تعالى بكل اختيار » وليس عللا باعثة للشرع . وأما الصاح التي يرعاها الشرع 
بوقع هاته الأحكام » فا ليست من قبيل الوحوب العقلي » ولا من قبيل غيره من المناهل 
الاجتماعية أو الشعورية . يقول: 
إن الذين يعتقدون أن .لل ن ( أو الخيرهمو حسن” في ذاته. والقبح ( أو الشر )هو 3 بح 
في ذاته » وأن الع ليس سوى أداة لاكتشافهما من خلال ما تظهر طبيعتهما » لمخطئون لأن 
القضية بيد الله » والأفعال كلها مسندة إليه تعالى ابتداء » من غير واسطة ولا تأثير لغيره في شيء 
منها » ومن غير تفكير مفكر » ولا نفع منتفع » ولا تعاقد عين من الأعيان » ولا حكمة حكيم . 
al ONE e AREER ES E ERE‏ 
يتصف بعضها بالق ح من حيث ذاته أو صفاته » فإن العقل لا دحل له في إدراك حكم شرعي لما 
؛ فالحس بن شرعا » ليس عند أهل الحق إلا ما قيل فيه : " افعلوه " » وليس القبيح شرعا إلا ما قيل 
وس" حيو ا كز SE‏ ودعي EE A‏ 
وأيضاء لو كان الفعل حسنا أو قبيحا لذاثة أو لصفة لازمة ».لما اخناض + بأن يكون تارة 
حسنا » وتارة قبيحا » ولاح تمع النقيضان في قول القائل ل ن غداء صدق کا 
وقولهم بأن العقل . حتى وإن يفك نبي قادر على إدراك حكم الشرع في الأفعال » ي بطله 
السنوسي بحكم انطوائه على تناقضات » لأن شكرنا لله قبل الشرع » يعتبر عندهم » واجبا ما دام 
العقل على وعي بأنه تعالى منعم » وبأن شكينهم تعالى حس ن » وكفراذ ۾ قبح ؛ ونصل معهم في 
النهاية » إلى أن الشكر واجب » وأن الكفران حرام . ولا شك في أننا في هذه الحالة » نبحث قبل 
الشرع » عن الفائدة من الشكر وما لا فائدة له » ليس < سنا . ولكن » ما هي هاته الفائدة 


)B‏ و (ج. س. مل ) والبراغماتيون أمثال "وليم جمس" (18/12085) » إلى أن الفائدة أوالمنفعة هي مصدر الأخلاق إذ "أن 
كل ما يؤدي إلى النجاح (أو المنفعة ) » فهو حقيقي » وأن كل ما يعطينا أكبر قسط من الراحة » وما هو صالح لأفكارنا ومفيد لنا بأي 
حال من الأحوال » فهو حقيقي " . .134 F‏ 1946 كنت[ كلتدفط Librairie‏ 6ل (André Bidoıx,‏ 
أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 231 . 
7- السنوسي » المصدر السابق » ص 132 . إن كذب حقيقة » فهو صادق فعلا » وذلك على أساس أنه سبق إعلانه عن نيته في 
الكذب » وإن لم يكذب » فهو كاذب فعلا » لأنه حرق عهده . 

38 


التي بحنيها لأنفسنا » ما دام العقل في تقديره للأشياء » يحملنا إلى التعب في العاجل » وأنه عاجز 
عن إدراك أمور الآخرة في الآحل . وما هي هاته الفائدة التي يجنيها الله » وهو في قمة الكمال 
والغنى » لا يحتاج إلى أعمالنا وتقديراتنا ؟ " 
وإ لخو على أن للشكر فائدة . ذلك اتم من العقوبة في حالة إعراضهم عن الشكر . 
عارضهم الشيخ بكوم تصرفوا بغير رخصة من الله » وهذه من سوء الأدب إليه تعالى » أو 
الاستصغار من شأنه العظيم . 
يقول السنوسي : فإن قال المعتزلة : " لا نسلم أنه ليس في الشكر » فائدة قبل الشرع » بل 
فيه فائدة للعبد . وهو الأمن من العقوبة التي يحتمل ثبوتما على تقدير الإعراض عن الشكر . ؛ 
قلنا : وكذا يحتمل أن يعاقب في فعل الشكر من وجحهين : 
الأول : أنه أتعب فيه الذات المملوكة لله تعالى » وتصرف في ذلك بغير إذنه » فصار كمن 
يشكر مل كا أوصل إليه نعمة بأن ي تعب عبيد الما لك في أداء شكرها بغير إذنه » فلا إشكال أنه قد 
عرض نفسه بشكر الما ك على هذا الوحه » للعقوبة . 
GE Nn E a CES E SE‏ 
خزائن أنواع الأطعمة وأحناس الأموال ما لا تحاية له » ولا ينقص بما يعطي منه » ثم صار ذلك 
الفقير الحتاجذكر الما ك ويثني ‏ عليه في الحافل على إعطاء تلك الكسرة من الشعير » لاستحق 
العقوبة [ منه ]لاستهزائه بالمالك » واستصغفرقدر ه حين يمدحه بما لا بال له عنده . ولا شك 
أن نعم الدنيا والآخرة كلها بالنسبة إلى عظيم قدرة الله تعالى وسعة ملكه وحلاله ک .( لا أثيء : 
فقد بان لك بهذا » أن دحول العقل إلى طلب أحكام الله تعالى في الأفعال ميزان التحسين 
والتقبيح » دخول بميزان مختل » ينقلب به صاحبه خحاسئا وهو حسير » فالحق وقف ذلك على 
الشرع ل في معرفته إلى السمع AN ES e‏ 
ويلخص السنوسي صراعه مع الخصوم يذه الكلمة التقويمية : إن " التحسين العقلي هو 
أصل كفر البراهمة من الفلاسفة حتى نفوا الراك ا ضلالة المعتزلة حتى أوحبوا على الله 
تعالى » مراعاة الصلاح والأصلح لخلقه ؛ وعالموا أفعاله وأحكامه بالأغراض ؛ وحعلوا العقل 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص » 133 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص » ( 232 234 ) . 
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يتوصل و < ده دون شرع » إلى أحكام الله تعالى الشرعي ة إلى غير ذلك من الضلالات " . 1 


وق كانمي اجلارة ( امنيس ادك اا و جو لامع برعا نا ولوق نم و 
سبحانه » الزمان ؟ 

1[ - وهل يندمج في الزمان » وهو يرعى مخلوقاته ؟ 

إن طرح هذا السؤال الكبير » يوحي بطرح تساؤلات فرعية » وهي : ما معنى الزمان » وما 
علاقته بالدهر والوقت ؟ وما طبيعته وأنواعه ؟ وهل وجود الله » هو وود زمني كيف + تصور أن 
يكون له مع شيء من العا م » اتصال أو انفصال ؟ 

أولا : مفهوم الزمان , وعلاقات مفهومه بين الترادف والاختلاف 

لا يخفى على أحد » أنه ليس من اليسر » تعريف الزمان في معناه الفلسفي والكلامي › 
وخاصة إذا ألحقناه بالأحداث المتغيرة » والوعي الباطني المتعلق بذات الإنسان » وبأن له مرادفات 
وأضدادا وتفريعات » تثير تأويلات ونقاشات . 

1 - صعوبة تعريف الزمان 

لا معنى للحديث عن الزمن في غياب تغير الحوادث » وف غياب الوعي البشري ؛ وحتى مع 
حضور عاملي التغير والوعي » فليس من اليسر » مسكه ؛ وذلك لأنه بمجرد الشروع في الكلام 
عنه » لا نعرف هل نتحدث عنه في الحاضر أو في الماضي أو في المستقبل ؟ والوعي بمرور الزمان › 
ينشأ من إحساسنا لملاحظة تغير الأشياء في الطبيعة» وف كياننا النفسي والبدني . وما كان من 
عنس افر ار انين الع ا ج © لوعي يفخ على ا 4 مه 

م ا ؛ وذلك » لأنه ينطوي على ماض وحاضر ومستقبل . فالماضي فات » ولم يعد موجودا ؛ 

وال مستقبل ل يوحد بعد؛ والماضر عبارة عن خط خيالي » لا يكاد يبدأ حتى يكون قد دحل عا 
الماضي » ولا يكاد ينتهي حتى يكون على وشك اجتياز عتبة المستقبل .وإذا رك زنا على اللحظات 
الآنية » للقبض بالزمان » فإننا نتساءل عبثا » أين يبدأ الحاضر » وأين ينتهي؟ 

ومهما كان تصورنا دقيقا هذه اللحظات » فإننا نشعر بالخيبة في مسكه » وبالخيبة في الحكم 
الموضوعي عليه . شأنه شأن من يأحذ صورة فوتوغرافية عن ظاهرة لا تتوقف في سيرها . ( 
كسقوط الأمطار مثلا ). ويد عن أن الصورة هي الظاهرة في حقيقتها » لأن الظاهرةء ذا 


أ - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص 2 211 . 
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ليست في إِنُباتحا على ورقة » وإِنما في السير مع حركيتها المتتابعة » وطبيعتها الحية . هذا فضلا عن 
أن الماضي والمستقبل ليسا في واقع الأمر »> سوى تمثل حاضر لأشياء » لم تعد موحودة أو لم توحد 
بعد , ۰ 
2 " الزمان بين الأحداث والوعي 
إن الزمان يبقى دائما » تابعا للأحداث » وتابعا لوعي الإنسان ؛ نقول : تابع للأحداث › 
لأنه من دونما » يكون عاريا من أي معنى ؛ ونقول : تابع للوعي » لأنه بدونه » يفقد إمكانية 
تصوره . و من هنا » فإن انتهاء الزمان هو انتهاء العال بما فيه من موجودات . وتوقف الزمان معناه 
موت العام نفس 4 , 
وإذا كان لا بد من تقريب فكرة الزمان » نقول إنه ثلاثة أبعاد : ماض » ومستقبل » وما 
بينهما . وأنه " لا يتقيد به » إلا ما هو حادث " » وأنه إحساس مباشر بتعاقب الأحداث » 
وتقدير م دات ا فنحن لا نرى الزمان » وإنما ندركه من خلال وقائع الطبيعة التي تحدد وقدها » دورة 
الأرض على نفسها »ودورة الأرض حول الشمس . ومن حركات الأرض وتعاقب الليل والنهار » 
استخلص الإنسان نظام التقدير بالساعات » والأيام » والأشهر » والسنوات . 
يقول السنوسي : إن الزمان " عبارة عن حركات الأفلاك » وما يرحع إليها من الساعات 
وأحزائها » وتعاقب الليل والنهار » إذ الليل عبارة عن مغيب الشمس تحطأفق » والنهار عبارة 
عن ظهورها فوق الأفق » وذلك في الحقيقة » عبارة عن سير الفلك الأعظم معلل النهار بها تحت 
الأفق أو فوقه » على ما تزعم الفلاسفة . والساعة عبارة عن سير معدل النهار خمسة عشر درحة 
أي کی ا الافافده وس سي ناوي نس نموا" انالك ا مضه واا 
بمذا المعنى » هو الموحود كثيرا عرف اه ااا ويقول: ا على كلا 
الاعتبارين [أي ما توالت على وحوده الأزمنة » وما يدرك الحاضر ويغزو المستقبل ] » إِنما هو من 
صفات الحوادث » ولا يتقيد به إلا ما هو حادث " 5 


والزمان » إذا كانت له مرادفات » فهل إتما تنطوى بالضرورة » على نفس المعنى؟ 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »71 . 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص 72 . وهذا يعني أن الله غير معني بالاندماج في الزمان » لأنه قدم غير حديث » وأزلي لا 
كماية له , 
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3 - الزمان والدهر 

ومن الألفاظ التي ترادف ( الزمان ) تارة » وتخالفه تارة أحرى » مفهوم الدهر . 

أ = الترادف 

أما في الترادف بين مفهومي الزمان والدهر » فإننا بجد عند السنوسي » عبارات مختص ة » 
تدل على هذا الترادف بينهما » وذلك في كتابه " شرح العقيدة الكبرى " ؛ من هذه العبارات » 
تقرأ ما يلي : " على مر الدهر " + و" غابر الدهر " » > و" الدهر هو كل وقت " 3 على أساس 
أن الزمان عنده » هو مجموعة من الأوقات المتتالية . ويورد اللفظين المترادفين أيضا » في عرضه 
لأبيات شعرية وهي : 
هذا الزمان الذي كنا محاذره «إ# في قول كعب » وقي قول ابن مسعود 
إن دام هذا » وم يحدث له غيره 4# لم يبك ميت » ولم يفرح بمولود 
دهر به الحق مردود بأجمعه ل4 والظلم والبغي فيه » غير مردود “ 

وني قوله تعالى :هلق أتى على الا نسانرحيك من القّن.ش . + ا مذ كور ا ” نفهم أن 
حياة الإنسان هي جزء من الدهر . 

وف سياق ذكر صفات النبي ( ص ) » جاء في الزبور : "ويصدًى عليه في كل وقت » ويدوم 
أمره إلى آخر الدهر " . © 

والدهر بمفهوم الزمان » يحصل فيه السراء والضراء » والصحة والمرض » والغنى والفقر » بل 
يشتمل فيما يقولون » على ما هو أعجب من كل عجب . 


ب = الدهر بين معنى الكفر » ومعنى الله تعالى 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »5 ؛ السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » 2 38 . 

7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 2/0 . 

3 - السنوسي » المصدر السابق » ص » 265 . 

- السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »6 . وبحد هذا المعنى متداولا أيضا » في مؤلفات عصرنا هذا . ومن ذلك مثلا » أن الدهر 
قو ااا الى اين" الأزكات ا"( و و لدي خو 96 ) : 

- الإنسان )1 . 


° - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 265 . 


332 


ولفظ الدهر قد ينتقل إلى مفاهيم أخرى » لا علاقة لها بمعنى الزمان » كمفهوم الكفر مثلا › 
ومفهوم الله تعالى . فالمفهوم الأول يستخلصونه من طائفة الدهريين الذين آمنوا باستقلال تأثير 
الأشياء عن الله تعالى وكفروا بشمولية إرادته وقدرته . فهؤلاء الدهريون - نسبة إلى الدهر - 
يصتّفون في خانة الكفار » لأن بعضهم من جهة . وهم الطبائعيون . يؤمنون بقدم الطبائع الأربع › 

وبأن كل ما يجري من تحولات في الطبيعة » إِنما هو ناتج عن امتزاج هاته الطبائع ؛ ولأن البعض 
الآخر من جهة أخرى . وعلى الرغم من إعاحم بخلق العالم » وبأن السببية تنتهي في النهاية إلى الله 
. يعتقدون أن الله فاعل في العالم بأسباب ووسائط » وأن الطبيعة خاضعة عندهم لعدة مؤثرات ؛ " 
فمادته هى قوة » واستعداد » وقبول » وتميؤ ؛ وهذا الاستعداد الذي في المادة » إنما يتهيأ لقبول 
الصورة باستحالات ضرورية بتأثير الطبيعة وحركة الأفلاك [... إفتق رب المعلول من العلة » أو 
و الل لان زفي ال 0 وهم كلهم في النهاية › 
فون عر لقان E O O‏ “توبس وق لق LES‏ مربي أذ لمات اف الكو 
نحاية له » وهو عندهم » الأصل الذي نتج عنه إلمان » إله الخير وإله الشر ؛ وكان طبيعيا » أنينفوا 


حدوث العالم »ومن ثمة » وجود صانع له | 3 


' - نوران الحزيري » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » ص » ( 86 82 ) . 

2- أدركت فلسفة الدهريين ذروتما على يد "إمبذوقليس" (251008]) و"دعقريطس" (125100107) ؛ أما الأول فقد اعتقد أن 
التراب والمواء والناوالماء عناصر تكو ن الوحود » وأن كل عنصر منها قديم ؛ وأنما يمكن أن تمتزج بنسب مختلفة » تنتج عن امتزاحها 
مواد مركبة متغيرة بحكم العثور عليها في العام » وأن الحب هو الذي يصل هذه العناصر » والبغضاء هي التي تفصلها ؛ والحب والبغضاء 
في رأيه » عنصران أولان يتساويان مد زلة مع التراب والمواء [... ] وانتهى الفيلسوف إلى أن التغيرات في العام » لا تسير وفق هدف 
منشود » ولكنها " المصادفة " و" الضرورقدهما هما اللتان تسير ان العام الذي س ير" في دورات متعاقبة . وأما الثاني وهو 
"دكقريطس)" فی .د أول من صرح بقدم الطبيعة والدهر » وأول من زعم وحود مادة واحدة مركبة من أجزاء لا تتجزأ ودائمة التحرك ؛ 

خن احتماع تلك الأجزاء » تحدث المفردات من الأحسام » وبافتراقها تغنى ‏ . وهكذا » من الأبد إلى الأبد » من غير أن يكون 
لافتراقهما واجتماعها نحاية » ولا لتغير العام غاية » إذ ليس هناك إلا الدهر والطبيعة . ( محمد صالح محمد السيد » مدخل إلى علم 
الكلام > ص »112 113 ؛ أحمد أمين وركي بحيب محمود » قصة الفلسفة اليونانية 1958 » ص »6 وما بعدها ؛ الشهرستاني » الملل 
والنحل » ج .2 256٠‏ ) . 
- د. محمد صالح ( محمد السيد ) » أصالة علم الكلام » دار الثقافة والنشر والتوزيع » القاهرة ‏ 1987 » ص »115 . 
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والمفهوم ا 4 يرادف اسم . . . 


ورد فيه عن مسلم » أن النبي ( ص ) قال : 8 لا تسبوا الدهر » فإن الدهر هو الله 4 . " وكان 
لفظ الدهر أيضا . كما نبحده عند السنوسي . من المرادفات التي كان يستعملها قدماء الفلاسفة 
هم Ne‏ ون ا اميه REO SES a‏ 2 
فما علاقته بالوقت ؟ 
4 - الزمان والوقت 
الوقت عموما » هو فترة معينة مقتطعة من الزمان ؛ وهذا يعني أن الزمان يحتضن ما شاء الله » 
من اللحظات الوقتية . ويظهر ذلك جليا » في آيات قرآنية » ينبه فيها تعالى إلى قيمة الوقت» 
وذلك في ألفاظ مختلفة» كالآن » والحين» واليوم» والأحل» والضحىء والفجر, والليل» وغير ذلك 
من العبارات التي تفيد معفى الوقت . * وني هذا السياق » يؤكد الستوسي الاختلاف بين الوقت 


واا ن اكد هون ف ومو للك ان ارت تمد اة اوه وال لليف ”لضاف 
ıı‏ 1 


" كحكم الشرع على دول الوقت" . ° ومن ذلك مثلا » "وقت طلوع الفجر" “ . 


أ - أحرحه " أحمد " من وحه آحر » عن "أبي هريرة" بلفظ: ( لا تسبوا الدهر » فإن الله قال : ( أنا الدهر ؛ الأيام والليالي لي » 
أجددها وأبليها » وآ ملوك بعد ملوك ) » سنده صحيح . وأما عن معنى هذا الحديث » فقال "النووي" شارحا له: قال العلماء وهو 
جاز وأصله أن العرب كانوا من عاداتحم أي يسبون الدهر عند نزول المصائب بحم من موت أو هرم أو تلف مال أو غير ذلك ؛ فيقولون 
ی وق هذا من ا سي الف :قال الى سان الث عليه رسا ا( ك له رة ال جز ا ا 
تسبوا فاعل النوازل » فإنكم إذا سببتم فاعلها وقع السب على الله تعالى » لأنه هو فاعلها ومد زلها. وأما الدهر الذي هو الزمان» فلا فعل 
له بل هو مخلوق من جملة خلق الله تعالى . 
* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »© . 
3 - ومن الآيات التي تثبت اختلاف الوقت عن الزمان » قوله تعالى | لالإلض نر ان لي اس ر4 (العصر »1 2) ؛ 
00 الأ ل إذا ي و اله ار إذا ج ى ال ليل ذ1أطب) و و لصم اح ذا أس فر 4( الىرى اال إا E‏ 
وا الصّم اح إذا تامس " 4 ( التكوير و17للد)ر؛ وإ لَه ال ع شار ( الفجر السك )ئ وإ الثم لى إذ1 س ى (الضحى , 
فا )أفرم ايوق م ا و ق 4 ( الانشقاق .16 12 ) . 
“ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »157 . 
5 - السنوسي » المصدر السابق » ص » 211 » كقوله : " وقت الكتابة " . 
؟ - السنوسي » المصدر السابق » ص »235 . 
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وورد في شرحه لمفهوم الوقت » أنه الحزء المقتط ع من الزمان » قد يقدر بالساعات أو الأيام ؛ 
ويعبر عنه الشيخ في سياق نسخ الله لأمر أو نمي » بمثال الحكيم والمريض قائلا : " ومن المعلوم أنه 
لا يمتنع في الحكمة أن يأمر الحكيم مريضا باستعمال الدواء في وقت » ثم ينهاه في وقت آخر › 
لعلمه بصلاحه في الحالين 2 

ثانيا : طبيعة الزمان وأنواعه 

وبعد الوقوف على صعوبة تعريف الزمان ومختلف المفاهيم التي تتعلق به » لنا في النهاية » أن 
نطرح تساؤلات في صميم الفلسفة : هل الزمان موحود كوحود الذوات: هل هو حقيقي أو وهمي 
؟ وهل هو مطلق أو نسبي ؟ وهل له شكل وخاية ؟ وماذا لو توقف ؟ وهل القول بأن الحوادث لا 
أول لها » يبيح لنا الحديث عن الزمان » وبأن الأزل استمرار للأزل ؟ 

1 = طبيعة الزمان 

اختلف الفلاسفة في طبيعة الزمان ؛ فمنهم من يعتبره مطلقا » ومنهم من يعتبره محرد إنتاج 
فكري » يحمل صفة النسبية . 

فهذا " أرسطو " ينظر إليه على أنه مطلق لا نماية له » لأن الحركات في رأيه قديمة» ومن ثمة › 
فالزمان قديم لا أول له ولا آحر . وهو عند " أفلوطين "» لصيق” بالنفس الإلهية» باعتبارها علة 
الوجود ا محسوس ؛ أما الأبدية فتابعة للعقل باعتباره علة الوحود المعقول . 


استأنس بالسيد سابق » في كتابه » فقه السنة » المجلد الأول » دار الكتاب العربي » بيروت » ط .2 »1987 » ص» ( 87 86 ) 
914 . 
لقد أشار الله تعالى إلى هذه الأوقات في قوله : إوأقم الصلاترعق النهار 0 Ee‏ 
ذكرى للذاكرين» ( هود 114 ) » والمقصود بطرقي النهار » الفجر والعصر . وقي سورة الإسراء  :‏ أقم الصلاة لدلوك الشمس إلى 
غسق الليل » وقرآن الفجر إن قرآن الفجر كان مشهودا) (8 ) » والمقصود بدلوك الشمس » زوالا عن وسط السماء . وف سورة طه 
> وسبح بحمد ربك[ قبطلوع الشمس وقبل غروها » ومن كفلا الليل » فسبح وأطراف" النهار لعلك ترضى )» (130 ) » والمقصود 
بطلوع الشمس » الصبح . 
ولقد وضح الفقهاء » أوقات الصلوات ؛ فوقت الظهر يحل" إذا كان ظل الرحل كطوله ما لم يحضر العصر . ووقت العصر هو 
وقت ما لم تصفر ‏ الشمس لي حين يصير ظل كل شيء مثله ه ) . ووقت المغرب هو ما لم يغب الشفق . ووقت العشاء يستمر إلى 
نصف الليل الأوسط » أي دعوله يكون بمغيب الشفق الأحمر ويمتد إلى نصف الليل . ووقت الصبح هو من طلوع الفجر وما لم تطلع 
الشمس . وللركاة والصيام والحج » في الشرع » أوقاتما أيضا . 
أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »186 . 
7 - السنوسى » » المصدر السابق » ص 253 . 
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ويرى " !. كانط " » أن الزمان نوع من الإدراك »وليس صفة للعالم الفيزيائي . فهو يعتقد 
أن الزمان وكذا المكان » جرد مقولتين قبليتين أي مبدأين موحودين في العقل » نفسر يما ما يجري 
من أحداث » لا وحود مما حارج العقل . 
ويذهب " بيركلي " 851©157) إلى أن الزمان في حد ذاته » لا وحود له » وليس إلا نتاجا 
لأفكارنا . ويستحيل إدراك مفهوم المكان خارج الأشياء التي يحويها . * فهو إذن نسي . إنه زمن 
النظام الشمسي » رهين الظواهر الفيزيائية » مع العلم أن عامل الزمن يختلف من كوكب إلى آخر . 
ولقد تصور قدماء الفلاسفة حركة هذه الظواهر » على أتما دائرية » تتكرر فيه الأحداث وتتم 
بشكل دورات متعاقبة . وهذا يعني أن " البداية والنهاية تلتقيان ؛ ويرمز مما بالثعبان الذي يلدغ 
ذيله » فيموت ثم يحيا من جديد " . وعلى هذا الأساس » رأى بعضهم أمثال " بارميس " 
وتلميذه " زينون " » أن " الوحود ثابت وساكن وواحد » ومن هنا » فلا جال للكثرة » ولا مجال 
للحركة » وبالتالي » فالوحود خارج اا 
2 - أنواع الزمان 
ثم » هل الزمان يسير دائما على خط ممتد ؟ أليست له أشكال أخرى ؟ 
بميز الفلاسفة بين نوعين من الزمان » الزمان المندسي ( أو الرياضي ) » والزمان النفسي ؛ 
الأول يحس .ب بالساعات والأيام والأشهر والسنوات » يتصوره الإنسان في شكل ممتد كرونولوحياً . 
كالامتداد مثلا » بين الولادة والممات . أو في شكل دورة» كتعاقب الليل والنهار » وعودة فصول 
السنة » وطلوع الشمس وغروبما ؛ وأما الثاني فعبارة عن شعور بلحظات آنية » يتداحل فيها 
الماضي والحاضر والمستقبل » ومدة ه قد تنكمش فتتقلص مثلا » ( في ظروف البهجة ) » وقد تمتد 
فتدوم ( في حالات الحسرة ) . ويسمي " برغسون " (183500) هذا النوع الأخير من الزمان › 
بالديمومة حيث يكون الزمان مجحرد ظاهرة نفسية وشخصية . والشعور في حاضره » لا ينقطع في 
لفن ا ا لاض ا و تقلع عن اا 
إطلاقا , 


عع 


. ) 181 1/9 ( » د. سعد الدين السيد صالح » قضايا فلسفية في ميزان العقيدة الإسلامية » ص‎ - ١ 
. 177» د. سعد الدين السيد صالح » المصدر السابق » ص‎ - 7 
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ولقد لفتت انتباه السنوسي » طبيعة الدورة التي تصوترها بعض الفلاسفة » حيث إن الزمان 
يتقدم في شكل دورة لا نحاية للها . مع العلم أن كل ما هو دائري يتصف بالكمال . وأتما تعود إلى 
نقطة بدايتها » وهي بهذا » تلغي مشكلات البداية والنهاية للأشياء جميعا » بأن تسلم بالك ومة 
اللاتمائية للكون . وني سياق لاتمائية الأحداث في الزمان » حمل الشيخ » على الفلاسفة بحجة 
تقطع الفترات الزمنية ؛ وأصدق مثال في ذلك » أحكام نا لكل ظاهرة تحدث » وكل ظاهرة تنقرض 
. يقول : "لو وحدت حوادث لا أول الها » * للزم أن يصح عند كل حادث وحود حكم بفراغ 
ما لا تحاية له ؛ والملازمة ظاهرة » لأن صحة الحكم تتبع صحة المحكوم به ؛ والمحكوم به . وهو فراغ 
ما لا نحاية له قبل كل حادث . صحيح على أصلهم؛ فوحود الحكم بذلك عند كل حادث › 
صحيح ضرورة . لكن هذا الحكم مستحيل » لما نذكره الآن » من البرهان على ذلك » فيكون 
ملزومه . وهو وحود حوادث لا أول ها . مستحيلا لوحوب استحالة الملزوم عند استحالة لازمه » 
فالحوادث إذن » كلها لما أول » ولا وحود لحنسها » ولا لشيء منها في الأزل » وهو المطلوب " . 
2 
وحمل أيضا » على الدهريين الذين يعتقدون أن الدهر ( أي الزمان ) هو السبب الأول 
للوحود » واه غير مخلوق ولا نمائي » وأن لاد ة لا 3 عرف الفناء . * وحمل في نفس الوقت على كل 
المتفلسفين الذين يعتقدون أن لحوادث الدهر » مسبوقا وملحوقا من غير تماية . ومختصر نقده أن 
الحركة لا قدم لما » وأن ما لا أول له من الحوادث » لا وحود لجنسه . ولا وحود للزمان في الأزل » 
لأن الزمان مقيّد ؛ ولا معنى للحكم العقلي على أمر » في غياب المحكوم عليه. 
يقول السنوسي في هذه النقطة :إن كون الحكم لا أول له » باطل ؛ لأنه من ضرورة هذا 
الحكم أن تسبق كل فرد من أفراده محوادث لي حک م عليها بالانقضاء . فيلزم أن يسبق جنس 


أ - مثل الدائرة . 
7 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 6 © ) . 
ل 7< - ميقو وتعا قوي مهوتي و غا و چا اله اله ار 4 ( الحاثية ‏ 24 ) » وذكر "أبو الفتح 
الشهرستاي" الدهريين ب" معطلة العرب " وقال : إن بينهم ثلاث مجموعات : مجموعة تنكر الخالق » والبعث وجموعة تقر بالخالق » 
وتنكر البعث ؛ ومجموعة تقر" بالخالق والخلق الأول » وتنكر الرسل . 
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المحكوم عليه . وهو الس" الحكم وهو أزلي أيضا ؛ وسبق الأزلي على الأزلي » محال على 
ال ا 

- الأول » " لنفرض في حركات الفلك مثلا وحود حكم في يومنا هذا » بانقضاء ما لا 
تحاية له من الحركات قبله » ثم كذلك حكم آخر في الحركة التي تلي حركة يومنا هذا قبله » ثم 
هكذا » ما توالت الأحكام .فإن فر ض تواليها أبدا . بحيث لا أول لما » وقد عرفت أن الحركة 
امحكوم عليها بالانقضاء سابقة أبدا على الزمان الذي يوحد فيه الحكم عليها . فهو القسم الأول 
دن ی رازه ق ا 
بحس اللكم عليها بالا مضا هيفن ».ينين " ' لنا أن ال اللاماتية نمائية وهي ي بالأزل. . 2 

- والافتراض الثاني هو إذا ما فرضنا أن الأحكام التي انقطعت بحيث كان لما أول » " توالت 
على الوحه السابق إلى تمام أَلْف حركة مثلا < كم عندها أنه فرغ قبلها . من حركات الفلك . ما 
NEA EA SEA‏ ”وال يانه د AREY‏ 
الحركات » فيلزم على هذا » أن يكون ما قبل الواحد وألف من حركات الفلك » عددا متناهيا › 
إذ لو كان غير متناه» لا انقطع الحكم عليه بذلك كما لم ينقطع فيما دوذ + ؛ لمكقد < كم 
عليه عند تمام الألف مجموعا إلى الحركة الواحدة التى تا ى الألف قبلها . بعدم النهاية » إذ الفرض 
أن أول الأحكاءالحكم الذي و جد عند تمام الألف » ولا حكم قبله » فتمخحض أن عدم النهاية 
المحكوم به على مجموع الحركات التي قبل الألف » إنما حاء من الزيادة فيها للحركة الواحدة التي 
تلي الألف قبلها » بل وعدم النهاية للحركات في سائر الأحكام؛ [ ... ] فإذن » لا سبب لعدم 
النهاية في جميع الأحكام إلا زيادة تلك الحركة الواحدة. فقد لزم أن ما يتناهى . وهو ما قبل تلك 
الحركة الواحدة » وما بعدها من الحركات . صار لا يتناهى بسبب زيادة حركة واحدة فيه » وهى 
RI EEE‏ 


. 69 السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص‎ - ١ 
. 69 السنوسي » المصدر السابق » ص‎ - 7 
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ويتساءل السنوسي كيف د عة لى تعاقب الأوقات في الأزل » فيما لا زمان ؟ إن القول بقديم لا 
NNO EE OE‏ لوقع رفوك أوقات 
لا أول لها غير مقبول » لما تقرر لدى الخصوم في حوادث لا أول لها . وعليه » فقلوقع هروك م 
من التسلسل » ليسقطوا فيه ؟ " 
والقول الفصل عند السنوسي هو " أن حقيقة الوقت والزمان » لا وحود هما قبل وحود العام 
" ومن الأمثلة التي ي ثبت بما خطأ القول بأن الله مظروف بالزمان » من جهة تعلقات بعض 
صفات المعاني في شأنه تعالى » صفة العلم . يقول : " كيف يستقيم القول بوحدة العلم » مع أنه 
تعالى عالم بما سيكون » وبالكائن ؛ والعلم بما سيكون » مغاير للعلم بالكائن » لأن العلم با 
سيكون » يستلزم عدم ذلك المعلوم » والعلم بكونه » يستلزم ووحه ؛ فلو كان عية ه » لزم أن 
يكون أحد هما تعلق بالشيء على حلاف ما هو عليه " ؟ 
وردا على هذا التساؤل يقول » إن الله تعالى يء لمم في أزله " وجود الشيء مضافا إلى وقته 
المعين » كما يعلمه مضافا إلى محله المعين2 » ويعلم أنه معدوم قبل وحوده › وإن كان مما لا يبقى › 
فيعلم عدمه بعد وجوده [ ... ] فليس علمه مظروفا بالزمان هل علمه تعالى تعلق بإيجاد الموحود 
مضافا إلى الزمن ؛ فالإضافة إلى الزمان صفة للفعل لا ظرف للعلم » فليس علمه زمنيا » فيوصف 
بالماضي والحاضر والمستقبل. وإنما منشأ هذا الغلط »> من حيث الإخبار عن ذلك المتعلّق 
المحصوص بالقول اللفظي فإن تقلام زمن الإخبار عنه » عن زمن وجود ذلك الفعل » ”موا 
الإخبار مستقبلا ؛ وإن تأحر مي ماضيا ؛ وإن قارن سمي حالا . فالماضي والمستقبل والجال »› 
تسميات تعر ض باعتبار الإخبار عنه . 
أما تعلق العلم بوحوده في الزمن المعين ‏ » فشيء واحد ؛ ويقرر ذلك » أنَّا لو قدرنا علمنا 
بقدوم زيد عند طلوع الشمس من يوم كذا » بإنباء صادق » وقدرنا دوام ذلك العلم من غير أن 
ي عرض لنا سهو” أو غفلة » لم نحتج عند قدومه » إلى تحدد علم بقدومه» بل ما وقع » هو ما 
علمناه قبل أن يقع .فمتعدّق العلم بما سيكون والكائن » هو شيء واحد » وهو قدوم زيد في 
2 
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ثالنا : ليس الله في ذاته وصفاته » مظروفا بالزمان 
1 للبرهنة على أن الله ليس محاص را بالزمان » ينطلق السنوسي من التمييز بين ة .دمين : القدم 
المحد ث » والقدم الأزلي . 

الأول وحوده مرت عليه مدة من الهان » وصاحبه تعاقب 2 الحوادث ؛ وأما الثاني» فإنه حارج 
الزمان » إذ هو من صفاته أنه ثابت » ولم يسبقه عدم . يقول في سياق الحديث عن الصفات 
السلبية ف احق الله تعالى :للم أن القدم د" طلق فق مقتضى. اللسان بإزاء معنيين + يطلق على .ما 

توالت على وحوده الأزمنة » وكر" عليه الحديدان : الليل والنهار ؛ ومنه قوله تعالىكالء رحون 
القدم * » أ وبهذا الاعتبارء يقال أساس قدي » وبناء قديم ؛ وهذا الاعتبار » مستحيل في حقه 
حل وعلا » إذ وجوده » ليس وجودا زمانيا ولا نسبة للزمان إلى وجوده البتة » إذ هو من صفات 
ان بق یکن كاذنا خو 1 
فإن الزمان : إما عبارة عن مقارنة متجدد لمتجدد » أي حادث لحادث . كمقارنة السفر 
لطلوع الشمس مثلافثبوة » فرع وحود حادثين مقترني الوحود » لأنه نسبة بينهما » والنسبة يتأخر 
با عن وحود المنتسبين ْ » ولا متجدد في الأزل» فلا زمان ؛ والتجدد لوجوده حل وعلا » 
ولصفات ذاته العلية » محال » فنسبة الزمان إليه تعالى » محال على الإطلاق في الأزل » وفيما لا 
يزال [ ... ] وقد يطلق على ما لا أول لوحوده » أي وجوده أزلي لم يسبقه عدم » والقدم باعتبار 
هذا المعنى الثانى » هو الثابت له حل وعلا [ ... ] وإما عبارة عن حركات الأفلاك " , 2 

2" وقي سياق الحديث عن الزمان بالمفهوم العادي » أي الذي يقد ر بتغيرات الوقائع » وردا 
على الذين يتصورون الله تعالى في الزمان » يقول الشيخ : إن هذا المعنى لا ينطبق إطلاقا عليه 
تعالى » إذ لا فلك ولا حركة في الأزل "لما عرفت من برهان حدوث كل ما سوى الله عز وحل . 

وا نفل نكل واه الباق "ذا ا عر كن ا وما اا 
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- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (71 72 ) . وذهب "نيوتن" في تعريفه للزمان » إلى أن الزمن موضوعي باعتباره " 
المطلق الحقيقي الرياضي » يتدفق من تلقاء نفسه ومن طبيعته الخاصة » تدفقا متساويا » دون علاقة بأي شيء خارحي " . ومعروف أن 
مثل هذا التصور » كان على أعظم جانب من الأهمية للفلسفة الميكانيكية الجديدة الجردة ذات الطابع الكمي . وقي اتجاه آخر » ذهب 
الفيلسوف الألماني " كانط" إلى أن الزمان لا يحمل خاصية من خصائص العام الخارحي » فهو جرد مقولة ضرورية من مقولات الذهن › 
تفيدنا في ترتيب حياتنا . 
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30 


ما سجن في حوفها حتى تمر عليه الأزمنة من الساعات والليل والنهار وفصول السنة وأثه ر ها » 
بحسب تحرك الأفلاك فوقه وتحته » وظهور الشمس وار تفاعها فوق الأفق وغيبتها وانخفاضها تحت 
الأفق » لتتقيّد بذلك أعراضه المتجددة من يقظة ونوم » وصحة وسقم » وحياة وموت » ونحو 
ذلك » وتتقيد معايشه المقدرة خريفا » وصيفا » وربيعا وشتاء » تدبير من ليس كمثله شيء › لا 
إله إلا هو » رب كل شيء تبارك وتعالى ؛ ون تدز ه أن تحيط به الأمكنة أو تتجدد أو تتغير له 
ل ان يكون له مع شيء من العالم اتصال أو انفصال ؟ فقد اتضح لك أن 
اران عن كاذ اا کو م مات ات + ولا يتفي نين إلا انا هو اد 
ويصل السنوسي إلى هذه النتيجة المختصرة والمفيدة وهي : أن الله ليس محصورا في عالم الزمان 
» وأن صفاته الواحبة وهي صفات المعاني » مهما كانت جحالات متعأقاتما » ليست مظروفة بالزمان 
> وذلك لأن الزمان كما عرئفناه عموما » عبارة عن أنات ولحظات منفصلة تأ وتذهب » فهو كم 
منفصل . وهذا يعني أن أجزاء الزمان حادثة ومتناهية » ولا علاقة لما بكل ما هو قدم أزلي . 

3- وهذا » يكون قد طابق الشيخ بين موقفه من مسائل فلسفية وكلامية » وبين موقفه من 
الزمان ويكون قد ربط الزمان بالحوادث من جهة » ووربط بينه وبين العقل الواعي والمدر ك هذه 
الحوادث » من جهة أحرى . فحين يفقد الإنسان عقله (أو يموت ) » لم يعد للزمان وحود » لأن 
الكائن الواعي بتعاقب الزمان وسيرورته » يكون قد فقد مسو غات الإحساس بالزمان » ليس 
فحسب » على مستوى الساعات والسنوات » بل وبوحه أعمق » على مستوى الشعور الباطني . 
وني هذا المستوى النفسي » فإن المقياس الشعوري للزمان كما لاحظنا » يختلف في جوهره عن 
المقياس الآلي الذي يعتمد على حركة الكواكب » لأن الفترات الزمانية الخارحية » قد تنكمش في 
شعورنا » فتقصر أحيانا » وتمتد أحيانا أخرى وتبدو لنا طويلة . فإذا كان الحاضر بالنسبة إلى العام 
الخارحي فترة » لا دوام ها في الواقع » وحطًا وهميا لا حجم له بين الماضي والمستقبل » فإن 
للحاضر بالنسبة إلينا » وحودا وحركة لا يمكن التنبؤ بمنعرجاتما ... وهذا » لا يعني بأن الديمومة لا 
ماضي لما : فإن الحاضر إدراك للماضي وانعطاف نحو المستقبل . " ونحن نسايرها في مرتفعاتما 
ومنخفضاتها ومنعطفات خطوطها الملتوية السريعة الانحناء " . 

111 - كلام الله تعالى 
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إن المشكل الذي واجهه الشيخ في مسألة الكلام » هو قبل كل شيء » ما كلام الله تعالى 
»> وكيف نثبته له تعالى ؟ ثم ما طبيعة هذا الكلام :هل هو صفة من صفات الله الأزلية » أم هو 
كلام بحرفه وصوته ؟ وأخيرا » هل يمكننا الوقوف على كنهه وحقيقته ؟ 

أولا :ما كلام الله تعالى » وكيف يغبت له تعالى ؟ أ 

1 - الكلام عند الأشاعرة على لسان السنوسي . وفي سياق حديثه عن صفات الله تعالى . هو 
صفة أزلية من صفات المعاني » قائمة بذاته تعالى » تتعلق بما يتعلق به العلم الإلحي » وما يتعلق به 
هذا العلم » لا يتناهى . وهي أيضا » واحبة له تعالى شرعا وعقلا . “و نقيض الكلام البكم ( 
والاحتباس ) ؛ والبكم هو عدم الكلام أصلا » بوحود آفة تمع من وجوده . ” ويتمثل في الأمر 
والنهي » والوعد والوعيد » والتبشير والتحذير » والإخبار . “ 

2 - ويذهب الشيخ إلى أنه مثبت شرعا وعقلا . 

فول 2 ( يف كرفا أن حيط إأيله أن كوك تفال ميقا ب كنا : 
بسمع وبصر قديين متعلقين بكل موجود " ؛ " وبكلام قدي قائم بذاته [... ] يتعلق بقوله ( 
متكلما ) ؛ كما أن قوله ( بسمع ) يرحع إلى قوله ( سميعا ) ؛ وقوله ( ببصر ) يرحع إلى قوله ( 
بصيرا ) » فهو من اللف والنشر المرتب . وهذه الأوصاف التي ذكرها لكلام الله تعالى هي واجبة 
له تعالى عقلا » وأجمع عليها أهل السنة رضي الله تعالى عنهه " . 9 


! - هذه المسألة وقع فيها النزاع الكثير بين المعتزلة وأهل السنة » وحصل بها شر كثير على أهل السنة » وممن أوذي في ذلك » الإمام 
"أحمد بن حنبل" . ومعروف أن "المأمون" الخليفة العباسي » أحبر الناس على أن يقولوا بخلق القرآن » حتى إذا لم يخضعوا للطاعة » 
اضطهدهم . وكان العلماء يفتون للناس في حال إكراههم بأنه إذا قال أحدهم الكفر اضطرارا » وقلبه مطمئن بالإعان » فإنه معفو عنه 
. للتفصيل في هذه المسألة » انظر » الفخر الرازي » مفاتيح الغيب » الجزء رقم :8 » ص » 338 3614 . 

7 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص »134 ؛136 . 

3 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »155 . 

“ - الكلام صفة من صفات الله » الثابتة له بالكتاب » والسنة » وإجماع السلف . والأشعرية قالوا : كلام الله معنى قائم بنفسه لا 
يتعلق بمشيئته » وهذه الحروف والأصوات المسموعة مخلوقة للتعبير عن المعنى القائم بنفس الله . ( الفخر الرازي » مفاتيح الغيب » الجزء 
رقم :8 »ص 358 ) . 
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وينقل السنوسي دليل كونه تعالى متكلما من السمع » وهو ما أكده الإمام "الفخر" و"ابن 
التلمساني" . قال الأول : " لقد أجمع الأنبياء والرسل على كونه تعالى متكلما " . وقال الثاني : " 
وقد أجمع المسلمون أيضا » على ذلك على الحملة » وإن اختلفوا ف تفسير الكلام " . 1 
ويقول السنوسي :جت عقلا ) من حيث إن دليل العقل » يشهد بظريق القطعي › 
كل عالم بأمر » يصح أن يتكلم بهومولانا تبارك وتعالى » عالم بجميع المعلومات ؛ فصح أن له 
كلاما يتعلق بها ؛ وكل ما صح أن يتصف به جل وعلا » و جب له » لاستحالة اتصافه تعالى 
نضفة خان اکا إن واچ ال 
ومن الأدلة العقلية على ثبوت صفة الكلام » أن الله تعالى إن لم يتصف ذه الصفة › 
E E‏ بحاس فى "كاك مر GE‏ وق علي لالع رفك تمان E‏ 
المطلق » ويبحث عمن يكم له » وبالتالي ينتقل من عالم الأزل إلى عالم الحدوث والفناء » وهذا 
باطل . 
يقل اب[ ا طنیع طن يركونم ] کل ٠و‏ إلا لا تضاف لكونه حیا» 


ق ص اشد ديم ا + ره کر ال 0 تي اج ه خا ك إل" ن يكم اه 
3 


ند ا 
وى لله ب و 


ف واه والمالفهة” 8 الإ يللا کل E 9 a‏ وم "؟ 
ود كل حي قابل للاتصاف بمذه الصفة أو أضدادها . كالبكم وال بسة والتعطل . هو 
امتفاع” اتصاف الموتى بها » وصحة اتصاف الأحياء بها . لكن هذه الأضداد في حقه تعالى » 
مستحيلة لكونها آفاتائضق 2 » وهو جل وعلا مت ه عن كل نقص نقلا وعقلا » لأن الناقص 
مفتقر إلى من يكم له » وذلك يستلزم حدوثه » والحدوث والافتقار على واحب الوجود الغنى 
بإطلاق » المفتقر إليه كل ما سواه » مستحيلان على الضرورة " 
3 إلا أنه في مسألة الكلام » وكذا صفتي السمعصوللء» ي عتبر الشيخ الدليل السمعي 
أقوى من الدليل العفيل منه » وذلك لأن للح ن يق إلا رایع ب هو "اد في الكلام 5 0 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »1002 . 
* - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 195 . 
3 - السنوسي » متن العقيدة الكبرى » ص »%8 . 
* - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 99 . 
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2 ١ e 1 1 : E SO ETE E 
له ا لم ده برك ح بىقٌ ل حمقه وا ی الا اف‎ 


ر 


وا د أذ م اع A aS IS‏ ليان كنهه محجوب عن العقل » إذ لا مثل له » لا عقليا » ولا 


2 - بر 


وهميا » ولا حياليا » ولا موجودا ولا مقدرا ؛ وذلك كذاته العلية وسائر صفاته . أما حقيقة الكلام 
فمباي نة للكلقيقة كل اا باو ةر » فاعرف هفا غق هنا » أقدام ا بنور من الملك 
الع" 3 
ثانيا : ما طبيعة الكلام : هل هو صفة من صفات الله الأزلية , أم هو كلام بحرفه 
وصوته ؟ 
من الفر ق التى اعتبرت كلام الله تعالى عبارة عن حروف وأصوات » الحشوية والمعتزلة . إلا أن 
المعتزلة إضافة إلى ذلك قالت بخلق كلامه تعالى » وأنكرت قم + . 
ذهبت فرقة الحشوية إلى أن كلام الله عبارة عن حروف » وأصوات قائمة بذاته تعالى » وهى 
حروف وأصوات تتصف بالقدم . وله تعالى أن ينطق تارة » ويسكت تارة أخرى ؛ فينطق مما شاء 
منها » باللسان العربي أو العجمي » أو غيرهما ؛ فينطق بالباء مثلا » وبالميم » وبسائر الحروف . 
ا يعطدين إل ان كلانه سان كنا هو عدن ااه عدر ری عل کارا“ 
»> وهو ينظمها كيف يشاء » وإن هو تعالى سكت » لم ينعدم كلامه . والقارئ إذا قرأ من كتاب 
الله آية » فالذي ي سمع منه هو الكلام الذي يقوم بالله سبحانه » وقد و جد في محل هذا القارئ 
> ولم ينتقل عن ذات الله . وزعم بعضهم أيضا » أن حروف المصحف هي عين كلام الله تعالى » 
دون مغادرته لذاته تعالى , أما الحروف المكتوبة الدالة على اسم الله سبحانه » فهي الله المعبود بحق 


. " فالحروف إذا صيغت من زبر الحديد » حتى يفهم منها آيات من كتاب الله تعالى » فهي 


' - نحن البشر , 
7 - السنوسي » متن العقيدة الكبرى » ص »99 . 
7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص 141 . 
*- ويذكر السنوسي أن صنفا آحر منهم يقولون بتحيز الله من غير شكل ولا جارحة » وأن " كلامه سبحانه قديم . فهو حروف 
وأصوات متقطعة » يتكلم بما شاء منها باللسان العربي والعجمي وضروب الألسنة الموضوعة لأهل الأرض» فيقولون إنه ينطق بالباء والميم 
وسائر الحروف لا على مخارج الحروف " . ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص >14 ) . 
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بأعيانا » عين كلام الله " .هذا فضلا » عن أنحم كيا .م يأحذون الآيات والأحاديث » على 
ظواهرها دون إعمال العقل في التأويل » ومن موقع عقيدتهم في التشبيه والتجسيم , " 
يقول السنوسي : " وذهب الحشوية المنتمون إلى الظاهر » إلى أن كلام الباري تعالى » القائم 
بذاته » حروف وأصوات ؛ ومع كونه حر وفا وأصواتا » هو قدم أزلي [...] واتفقوا على أن كلامه 
سبحانه قليم » حروف وأصوات متقطعة » يتكلم بما شاء منها باللسان العربي » والعجمي › 
وضروب ألسنة الموضوعة لأهل الأرض » فيقولون إنه ينطق بالباء والميم وسائر الحروف > لا على 
مخارج الحروف . 
والذين قالوا بأنه على شكل الإنسان » قالوا » يتكلم بالحروف على مخارجها » وجماة ها قديمة 
> وهو ينظمها كيف يشاء » على أي لغة يشاء [ ... ] وهو عندهم » يتكلم إذا يشاء › 
ويسكت إذا يشاء . فإذا سكت » لم ينعدم كلامه » ولكنه صمت وأ [ ... ] والقارئ إذا قرا 
من كتاب الله آية » فالذي يسمع منه » هو الكلام القائم بالله سبحانه » وقد و" حد في محل هذا 
القارئ » ولم ينتقل عن ذات الله . وزعموا أن حروف المصحف عين كلام الله تعالى » من غير أن 
ينتقل أيضا عن ذاته . [ ... ] . وأطلقت طائفة منهم » القول بأن الحروف المكتوبة الدالة على 
اسه اله تساف وى الله العنوة ی ون > نيت بق اکل > فيو مودق اا" 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 140 -141 ) ؛ ( 147 -150 ) ؛ السنوسي » شرح المقدمات » ص » (135 - 
7). 
© “تريخ »اقرع التقيذة الكرق :عن + HE O‏ 
ورد على لسان السنوسي أن "ابن دهاق" قال عن الحشوية : " وهذه الطائفة أجهل الناس في طريق النظريات » وأكثر خلق الله جمودا 
على الحسيات » حتى حملهم ذلك » على إنكار وحوب النظر في المخلوقات » وقالوا إن الاشتغال بالنظر في العقليات » بدعة وضلالة 
وريب في الدين وتشكك في مذهب لمسلمين » وتسموا بالسنية الورعين بترك النظر في آيات رب العلمين » وما يجحد بآياتنا إلا 
الكافرون " . 
قال : " وهم عامة محضة » لا يفهمون حقيقة ولا مجاز » ولا يفرقون بين واحب ولا ممكن ولا مستحيل » ولهذا يقولون إنه تعالى 
قادر على قلب الحقائق » وأن يوجد المستحيلات إذا أرادها » كالجمع بين الضدين .وإنما يمتنع عندهم» محال في عقول الخلق » وقدرة 
لله صالحة لإيقاعه » وإنما منع من ذلك أنه لم يرده » ولو أراده لكان » فلا حال عندهم بوجه من الوجوه » إنما هو لو أراده لكان . 
واعتقاداتهم موحودة كثيرا في العامة وق حلاميد من طلبة العلم . ولهذا صرح بعض المتفقهة في زمان "الغزالي" بقريب من مذهبهم » 
فقال في قوله تعالى : لو أراد الله أن يتخذ ولدا لاصطفى مما يخلق ما يشاء» ( الزمر »4 ) » وي قوله : 98 لو أردنا أن نتخذ هوا 
لاتخذناه من ل م إن كنا فاعلين4 (الأنبياء >17 ) » فقال : ما منع من ذلك إلا أنه لم يرده » ولا بلغ ذلك حجة الإسلام رهه الله 
تعالى قال : " وهلا تنبه هذا الغي لقوله 9 إن كنا فاعلين4 " » أي أنه لو كان فعلا من أفعالنا » تتناوله هذه التسمية . وقوله : 
«الاصطفى مما يخلق ما يشاء» أي لو أراد ذلك لكان خالقا لقا يسميه ابنا » بمعنى الرأفة والرحمة » لا بمعنى التولد على حقيقة البنوة » 
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2 = مذهب المعتزلة 
وذهبت فرقة المعتزلة إلى أن كلام الله تعالى ينحصر في حروف وأصوات » كما قالت الحشوية 
> إلا أتحم تميزوا بالقول بأن " كلامه تعالى فعل من أفعاله » كرزقه وإعطائه ؛ فلا يصح أن يقوم 
بذاته » لاستحالة قيام الحوادث به . فإذا أراد الله تعالى أن يتكلم بأمر أو نمي أو غيرهما من سائر 
أنواع الكلام » خلق ذلك في جو م من الأجرام “ » وأسمع ذلك من شاء من ملائكته وأنبيائه ورسله 
" . > وكأن ما خلق في هذه الأحرام » يعبر عما عند الله تعالى من الأمر والنهي » والوعد والوعيد 


؛ فهي كامباغة عنه تعالى , 


ويعترفون في قصة تكايم للم " موسى "» بأن الله تعالى هو الذي كام "موسى" حقيقة لا 


حازا » ولكنهم تأولوا فيها » الكلام المسند إليه على معنى الخلق للكلام » ومعنى (كأم ) عندهم »› 


وعليه نبه سبحانه » بقوله إل #ؤكل” من في السموات ولا رض إلا آي الرحمن عبدا» ( مرم ,93 ) تنبيها على أن البنوة والعبودية لا 
يجتمعان » وكذلك الرب والزوجية لا يجتمعان . وزعموا أن القديم سبحانه » لو لم يوصف بالاقتدار على ذلك » لكان عاحزا » وذلك 
منهم جهل بما يتعلق به الاقتدار والعجز . ويلزمهم على هذا . أن يكون سبحانه قادرا على اختراع إله مثله قديم» لا أول له » فإن 
امتنعوا من ذلك » ألزموا كونه عاجزا على مقتضى رأيهم » و العاجز ليس بإله » وإن حكموا باقتداره على ذلك » لزمهم من الكفر ما لزم 
من قال بوجود مثل الله تعالى » إذ لا فرق في الكفر بين من يجوز في حق الله ما يقدح في ألوهيته » وبين من يحكم بوقوع ذلك . فتركب 
مذهب الحشوية من ثلاث جهالات : 
إحداها : جهلهم باللسان » والفرق بين محازه وحقيقته ؛ ولهذا حكموا بظاهر ما ورد من الاستواء على العرش » والتزول إلى السماء 
في الثلث الأحير من الليل » وكون القرآن كلام الله حفوظا في الصدور » مقروءا بالألسنة » مكتوبا في المصاحف » وما ورد من نداء الله 
تعالى في الأخيرة » بصوت يسمعه من قرب ومن بعد » وغير ذلك نما لا يحصى . 
الثانية : جمودهم على ما سبق إليهم من ظاهر اللفظ . 
الثالثة : معاطلتهم العقول حذرا من ترك الظاهر . ولا شك أن الجهل باللسان وعدم إتقان فني البلاغة والبيان » والبعد عن 
ممارسة العلوم العقلية على مقتضى التنبيهات الشرعية » ثم التجاسر . مع عدم ذلك كله . على الخوض فيما يحتاج إلى علوم عديدة » 
وفكرة متقدمة » وتأييد إلمي » من غير أخذ عن أهل العلم » وحسن أدب في التلقي منهم» أصل لكل ضلالة وكفر والعياذ بالله " . 
وتحدر الإشارة إلى أن السنوسي تأثر كثيرا ب"الفخر الرازي" ليس فقط في طرحه لمشكلة الكلام لدى الحشوية وغيرهم » وإنما أيضا » في 
الأسلوب الذي اختاره للتعبير . 
وبالحملة » فاعتقاد الحشوية تألف من ضلالات ثلاثة » من د وتنصر واعتزال » فهم مع اليهود في اعتقاد الجسم في حق الإله 
» ومع النصارى في اعتقاد حلول الكلام في الأحسام » وأنه لا يفارق مع ذلك الإله . (السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »41 - 
4 ). 
أ - كالشجرة مثلا » كما جاء في " تأويل المعتزلة لكلام الله سبحانه ل"موسى" عليه السلام بخلق حروف وأصوات في الشجرة " . ( 
السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 147 ) . 


7 - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 197 . 
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خلق الكلام » والمتكلم عندهم الخالق للكلام + فمعق كونه تغال متكلما هو عتده + شالق 
للكلام في غيره » وحاءهم هذا الفساد بالطبع » من حصرهم الكلام في الحروف والأصوات . 

وتساطوا » هل كلام الله متعلق مجميع متعلّتقات العلم الأزلي ؟ ألا يكون مر الله تعالى 

ل المكلفين بما عا م سبحانه أنه لا يقع منهم » يستلزم أن أمره » قد تعلق بوقوع ذلك المأمور 

> ولم يتعلق بعدمه " » بينما أن علمه قد تعلق بعدم ذلك المأمور ؟ وبالتالي » ألا يمكن استنتاج أن 
غلمه تعالى »قد تعلق نما ل .يتعلق:به آمو الذي هو كلامة > وأن العلم تعلقاته تكون أعم تعلقا 
من الكلام ؟ 2 

وفوق ذلك كله » فإخم لم ينكروا الكلام القديم » القائم E e EE‏ 
إلى رفض إثبات الدليل الشرعي من حيث إنه يترتب عنه الدور ؛ وذلك لأن هذا الدليل الشرعي 
يتوقف على تصديق المعجزة » وأمانة من نزلت عليه . “ وتي هذا السياق » ينقل السنوسي بعض 
أفكارهم » بقوله : 

" إن قول الرسول » لا يدل ما ل يثبت صدقه » ولا يثبت صدقه إلا بالمعجزة » والمعجزة لا 
تبت ما ل يثبت كون الباري تعالى متكلما فإن دلالة المعجزة » تت ل مد زلة قول الله تعالى لمدعي 
الرسالةضدقت” » وأنت رسول لي > فما ل يثبت الكلام الصدق لله تعالى » لا يكون مصدقا 
رعلا تعلو اكلام ان امع ر 

ثالثا : ما حقيقة الكلام » عند السنوسي ؟ 

إن السنوسي يرد على هذا السؤال » من خلال نقده لما ذهب إليه الحشوية والمعتزلة , 

1 - ففي رده على الحشوية » يركز على فساد اتصافهم لكلام الله » بالسكوت وغيره من 
التقائعى ع وكاته وشابة النشر قول" 


أ - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص .149 . 
قال الحهمية :ليس الكلام من صفات الله » وإنما هو حلق من مخلوقات الله يخلقه الله في المواء » أو في المحل الذي ي سمع منه › 
وإضافته إلى الله إضافة حلق » أو تشريف مثل ناقة الله » وبيت الله . ( الفخر الرازي » مفاتيح الغيب » الحزء رقم:8 » ص 358 ) . 
* - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 203 . 
- السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » 147 . 
*- السنوسي » شرح العقيدة صغرى الصغرى » ص »55 . 
” - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »1002 . 


347 


ENÎ‏ ودين SE‏ سكوك لذ لم يزل سبحانه متكلما ولا يزال + + إذ 
لو جاز أن يسكت حل وعلا عن كلامه » لجاز أن يتصف كلامه بالعدم وذلك يوحب حدوڈه . 
وليس السكوت إلا انعدام الكلام . 

ب ثم إن كان السكوت قبل وحود الكلام » لزم سبق العدم عليه » وذلك نفي " لقدمه › 
وإثبات” لحدوثه .وإن كان بعد وحود الكلام » فقد طرأ على الكلام العدم » وذلك ينفي بقاءه ؛ 
وإذا انتفى البقاء » انتفى القدم » لما عرفت أن كل ما ثبت قدمه » استحال عدمه . 

ج = ومن هنا » فإن السكوت يستلزم عدم الكلاالسابق » وتحدد الكلام اللاحق؛ فيكون 
اللاحق حادثا بغير وسط » والسابق حادثا بواسطة أن ما لحقه العدم » لزم أن يسبقه العدم . وإذا 
لزم من السكوت حدوث الكلام » لزم منه حدوث الذات الموصوفة به » وهو الله تعالى . ودعوى 
الاتصاف بالحدوث في ذاته تعالى وصفاته » يعتبرها السنوسي » كفرا. 

د“ ويهذا نفهم مثلا » أن معبىظ كلّم الله موسى تكليما * > لا يعني أنه تعالى » ابتدا 
الكلام له بعد أن كان ساكتا » ولا أنه بعد ما كلمه » انقطع كلامه وسكت » ونما يعني أنه تعالى 
بفضله » أزال المانع عن " موسى " عليه السلام » وخلق له سمعا » وقوتحتى أدرك به كلام ه 
القديم » ثم منعه بعد ورده إلى ما كان قبل ماع كلامه . 

وميلين ” أن طبيعة كلام الله تختلف إطلاقا عن طبيعة كلام البشر » ما تنوقل عن " موسي " 
عليه السلام » أنه كان بعد أن كلمه الله تعالى » في طور سيناء » وابتهج با معه منه تعالى ) 
وعاد إلى حياته العادية » أضحى يهرب من سماع كلام الناس لاستقباحه » فيسد أذنيه ليلا » 


وطق تج لاضن E‏ شي احم لي ع ل E‏ 


أ - ولتقريب الفكرة » نقول في شأن الإنسان أنه عندما يتكلم بالصوت والحروف ثم يسكت » فهذا لا يعني أنه أصبح أبكم » 
وذلك » لأنه ما يزال يملك قدرة الكلام في شكل استعداد كامن . فمن يسمع سؤالا » ولا يجيب عنه » مع أنه يعرف الجحواب » ليس 
مسلوب الكلام ما دام يملك استعدادا ذهنيا في ذلك . 

2 - النساء »164 . 

3 - الستوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » (147 -(19 ) . 
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ه - وردا على من يعتقد أن الحروف المكتوبة التي تدل على اسم الله هي الله المعبود بحق › 
وإن كتبت في أماكن » فهو حاضر في أماكن » يذكر السنوسي ما قاله " أبو حامد " ؛ " 
وبلزمهم أده رق ما يكب فيه السب ار الوم مون بطم الا" * 

E SS بده نيه‎ SNE OE AOS 

2 - وني رده على المعتزلة » يقول .مرك زا على تبعات إنكارهم لصفة كلامه تعالى » باعتبارها 
ثابتة له سبحانه » وهي صفة قديمة قائمة بذاته تعالى : 

أ- إن كلامه تعالى " قم قائم بذاته » ليس بحرف ولا بصوت » ولايتجد د » ولا يطرأ عليه 
سكوت » ولا يتصف بتقديم ولا تأخير » ولا ابتداء ولا انتهاء » ولأكل” ولا بعض ؛ ويتعلّق با 
يتعلق به العلم " ؛ * فلا يعقل أن يكون كلامه تعالى عبارة عن حروف وأصوات » وإلا لزم " 
زوك AS E‏ إن الويف ريد ون فافع لاعن E‏ 
؛ ولا ريب أن السابق منها » حادططرو العدم عليه ( والقدم لا يقبل العدم ) » واللاحق 
حادث لسبق عدمه » وهو ظاهر . ومن ثمة أيضا › استحال أن يطرأ على كلامه تعالى سكوت » 
بر REE OS‏ تكرت يدن فسن ون AES‏ 

ب - إذا كانوا قد أولوا كلامه تعالى الموسى " عليه السلام » بخلق حروف وأصوات في 
الشجرة » حيث يسمع منها حطاب الله » فلأنحم بادرولب” نا » برفضهم لكلامه تعالى » باعتباره 


أ - السنوسي » المصدر السابق » ص 141 . 
7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »140 . 
3 - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص 1342 . 
“- وقي الكشاف للزمخشري » كن فيكون » من كان التامة أي أحدث فيحدث ؛ وهذا مجاز من الكلام وتمثيل ولا قول ثمة . ( ج 
1ءصء 89 ). 
وفي ظلال القرآن ل سيد قطب » » لقد صدر الكون عن خالقه عن طريق توجه الإرادة المطلقة القادرة : " كن » فيكون " ؛ 
فتوحه " الإرادة إلى خلق كائن ما » كفيل وحده بوحود هذا الكائن في الصور ة المقدرة له » بدون وسيط من قوة أو مادة ؛ أما كيف تتصل 
هذه الإرادة التي لا نعرف كنهها بذلك الكائن المراد صدوره عنها » فذلك هو السر الذي لم ي ك شف للإدراك البشري عنه » لأن الطاقة 
البشرية غير مهيأة لإدراكه . ولم تزود أصلا بأدوات المعرفة لذلك الغرض . فمن العبث إنفاق الطاقة في اكتناه هذا السر » والخبط فيه 
بلا دليل .. ( المجلد1 » ج.1 » ص >48 144 ) . وإذا كان الله قد كلم "موسى"تكليما » فهو لون من الوحي » لا يعرف أحد 
كيف كان يتم » لأن القرآن وهو المصدر الوحيد الصحيح الذي لا يرقى الشك إلى صحته » لم يفصل لنا في ذلك شيئا » فلا نعلم » 
إلا أنه كان كلاما ولكن ما طبيعته؟ كيف تم ؟ بأية حاسة أو قوة كان موسى يتلقاه ؟ كل ذلك غي ب من الغيب » ل يحل ثنا عنه 
القرآن . وليس وراء القرآن في هذا الباب » إلا أساطير لا تستند إلى برهان . ( المجلد2 » ج6 » ص 59922 ) . 
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صفة قدمة قائمة بذاته تعالى . ويكون في الحقيقة » قفد ص "موسي" عليه السلام » بسماع 
كلامه تعالى القديم القائم بذاته تعالى . وف استعماهم (كلّم) . معن 1ى الكلام . لا شك في أنه 
بحاز » وتوكيده بالمصدر ( تكليما ) » يدفعه . وإن زعموا أن ( كم ) بمعنى لق هو الحقيقة › 
وغيره ججاز » كان التزاع معهم لغوياء ويلزمهم أن لا متكلم حقيقة إلا الله تعالى » إذ لا خالق 
6 هم لذلك » جاء بمقتضى أصلهم ا ا قافن و 


أ- وف مفاتيح الغيب للفخر » ( ج.4 ص27 ) » نقرأ ما يلي : 

اعلم أنه ليس المراد من قوله تعالى #إفإنما يقول له كن فيكون هو أنه تعالى يقول له ( كن ) » فحينئذ يتكون ذلك الشيء » 
فإن ذلك فاسد . والذي يدل عليه وجوه : 

1 - الأول أن قوله ( كن فيكون ) » إما أن يكون قله أو محد ثا ؛ والقسمان فاسدان » فبطل القول بتوقف حدوث الأشياء 
على ( كن ) » إنما قلنا إنه لا يحوز أن يكون قدا لوحوه: 

أ- أن كلمة ( كن ) لفظة مركبة من الكاف والنون » بشرط تقدم الكاف على النون ؛ فالنون لكونه مسبوقا بالكاف » 
لا بد وأن يكون محد ثا » والكاف لكونه متقدما على المحدث بزمان واحد » يجب أن يكون محدثا ؛ 

ب - أن كلمة ( إذا ألا تدحل إلا على سبيل الاستقبال » فذلك القضاء لا بد وأن يكون محد ثا » لأنه دحل عليه حرف 
( إذا ) ؛ وقوله ( كن ) مرتب على القضاء بفاء التعقيب » لأنه تعالى قال : ( فإنما يقول له : كن ) .والمتأخر عن المحدث محد ث » 
فاستحال أن يكون ( كن ) قليها ؛ 

ج -أنه تعالى رتب تكون المخلوق على قوله ( كن ) بفاء التعقيب » فيكون قوله ( كن مقدما على تكو ن المخلوق 
بزمان واحد » والمتقدم على المحدث بزمان واحد » لا بد وأن يكون > ثا ؛ فقوله ( كن ) لا يجوز أن يكون قليما » ولا حائز أيضا » أن 
كك ترد RSA‏ عل SEBA E‏ ليطا ماع لض فين تقار زنكو EN‏ 
آخر » ويلزم » إما التسلسل » وإما الدور ؛ وما محالان . فثبت هذا الدليل » أنه يجوز توقف إحداث الحوادث على قوله ( كن ) . 

2" الثاني أنه تعالى » إما أن يخاطب المخلوق ب ( كن ) قبل دخوله في الوحود » أو حال دعوله في الوحود ؛ والأول باطل » 

لأن حطاب المعدوم حال عدم ه سفه ؛ والثاني أيضا » باطل لأنه يرحع حاصله إلى أنه تعالى » أمر الموحود بأن يصير موحودا » وذلك 
أيضا » لا فائدة فيه . 

3- أن المحلوق قد يكون جمادا » وتكليف الحماد عبث ولا يليق بالحكيم . 

4 - أن القادر هو الذي يصح منه الفعل وتركه بحسب الإرادات ؛ فإذا فرضنا القادر المريد منفكا عن قوله ( كن ) » فإما أن 
يتمكن من الإيجاد والإحداث أو لا يتمكن ؛ فإن تمكن » لم يكن الإيجاد موقوفا على قوله ( كن ) » وإن لم يتمكن » فحينفذ » يلزم 
أن لا يكون القادر قادرا على الفعل إلا عند تكلمه ب ( كن ) » فيرحع حاصل الأمر إلى أنكم سمعتم القدرة ب ( كن ) » وذلك نزاع في 
اللفظ , 

[ والحق ] أنه لا بد من التأويل وهو من وجوه : 

الأول وهو الأقوى أن المراد من هذه الكلمة » سرعة نفاذ قدرة الله في تكوين الأشياء » وأنه تعالى يخلق الأشياء » لا بفكرة 
ومعاناة وتحربة ؛ ونظيره : قوله تعالى عند خلق السموات والأرض : طقل لما وللارض ١‏ تيا طوعا أورك ها قالتا أتينا طائ عين» ( 
فصلت »11 ) من غير قول » كان منهما » لكن على سبيل سرعة نفاذ قدرته في تكوينهما من غير ممانعة ومدافعة. 
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ج- وهم في عدم تمسكهم بظاهر لفظ الآية ( تكليما ) . في حالة ثبوت إسناد الكلام 
النفسي إليه تعالى . يترتب عنهم خالفة إجماع الصحابة . يقول السنوسي: "لا شك أن المتبادر إلى 
الذهن لغة وعرفا » من قوله تعالى : 95 وكلم الله موسى 46 “ من غير نظر إلى التوكيد » أنه كذ سمه 
بغير واسطة » بل بكلامه القائم به ؛ وكذلك قوله  :‏ إن اصطفيتك على الناس برسالتي 
وبكلامي ‏ * » إنما يتبادر إلى الذهن » من هذه الإضافة » الكلام القائم به جل وعلا » لاسيما 
مع ما اقترنت به من اصطفاء "موسى” عليه السلام بحا عن الناس » ولا موحب لصرف اللفظ عن 


ظاهره » إلا توهم انحصار الكلام في الحروف والأصوات. وقيامها بذاته تعالى محال » فتعين التأويل 
I‏ 3 


#إوكلم الله موسى تكليماك ( النساء »164 ) » قال الأئمة : هذه الآية أقوى ما ورد في الرد على المعتزلة » قال النحاس: أجمع 
النحويون على أن الفعل » إذا أكد بالمصدر » لم يكن ازا ؛ فإذا قال تكليما » وحب أن يكون كلاما على الحقيقة التي تعقل ؛ 
وأحاب بعضهم بأنه كلام على الحقيقة » لكن محل الخلاف هل سمعه موسى من الله تعالى حقيقة » أو من الشجرة ؟ 
ويؤكده قوله في سورة الأعراف أن اصطفيتك على الناس برسالات وبكلامي) (44 ) » وأجمع السلف والخلف من أهل السنة 
وغيرهم » على أن " كام" هنا من الكلام , 
وام ا كاقال !الك تال أن( كلم ه الله ِلأَوّ ومح وار اء < < اب ) ( الشورى »51 ) » ففرق بين تكليمه من وراء 
حجاب . كما كلم "موسى" . وبين تكليمه بواسطة رسول .كما أوحى إلى غير " موبلييً'أو قلك الله تعلل) لَه لك كم اأو حي ذا 
و إل فوح من وعدم 4الكقلم : الله م وشكيا يه ا) (النساء » 166 -164) . 
وا الأمة وأئمتها كف روا الجهمية» الذين قالوا: إن الله لوكلا ا في بعض الأحسام » معه "موسى"» وفسر التكليم بذلك . 
تکل یہ ]:مصدر مؤكد » والمصدر الموكّد . بكسر الكاف - ؛ قال العلماء : إنه ينفي احتمال الحاز . فدل على أنه كلام حقيقي 
؛ لأن المصدر المؤكد ينفي احتمال ابجاز . ( ج4 ص27 ) . 
وق سياق آخر » يقول الفخر : أرأيت لو قلت : جاء زيد . فيفهم أنه حاء هو نفسه » ويحتمل أن يكون المعنى حاء خبر زيد » 
وإن كان حلاف الظاهر » لكن ‏ إذا أكدت » فقلت : جاء زيد نفسه . 
حالف أهل السنة في كلام الله طوائف نذكر منهم » الجهمية . قالوا: ليس الكلام من صفات الله » وإنما هو خلق من مخلوقات 
الله يخلقه الله في الحواء » أو في امحل الذي يسمع منه ؛ وإضافته إلى الله إضافة حلق » أو تشريف مثل ناقة الله » وبيت الله . 
ونرد عليهم بما يلي : أنه حلاف إجماع السلف. وأنه حلاف المعقول؛ لأن الكلام صفة للمتكلم » وليس شيا قائما بنفسه 
منفصلا عن المتكلم . ( الجزء رقم :8 ) » ص358 . 
أ - النساء »164 . 
7 - الأعراف 144 , 


3 - السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص » ( 149 150 ) . 
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د - والكلام المنحصر في الحروف الأصوات » مهما بلقم الكمالات لدى البشر » لا 
يبلغ أدن درحة في مقام صفة الكلام في حقه تعالى » من حيث إنه قابل للعدم » والاحتباس 
رقيات E OS‏ 
" الكلام الذي يكون بالحروف والأصوات » ولو بلغ غاية البلاغة والفصاحة» وكان 
كنال بالسيكة نكل وت ا تو ا ا الألوف ااا ايف ند ا 
ب قاقد ركيلقاة ؟ ا :الذي" ی و وا ع ت ا وا + 
ويستلزم حدوث ا ف وات نقيصة أعظم من نقيصة الحدوث الملازمة ربقة الافتقار 
علىالد وام ؟ والثانية رذيلة " البكم " الذي هو لازم للحروف والأصوات » لأنه لما استحال 
احتماع حرفين فان واحد »فضللا عالكلمتين ' عفضلاً عالكلامين تب كم المتكلم” 
بالحرف والصوت + واحتبس عن أنيذل على معلومات له في آن واحد » بصفة الكلام 
مركب من الحروف والأصوات . * 
فلو كان كلام مولانا تعالى بالحروف والأصوات ل دزم ٠زيادة‏ على رذيلة الحدوث » 
الاد باوجال عن ذلك عاك م الق هي أل الك طق الالالة على مارا 
التي لله اية لما بصفة الكلام ؛ بل يلزم الحبسة عن الدلالة به في آلؤاحدٍ » على معلومين له 
»> فأكثر . فقد ظهر لك بهذا » أن الكلام الذي يكون بالحروف والأصوات وما في معناه من 
كلامنا النفسي » * ملازمان لمعنى البكم » فيستحيل اتصاف مولاظل وعز" » بمثلهما " ٠‏ 


أ - إني في هذه اللحظة أتحدث إليكم وألفظ كلمة " كن " » وواضح أن شعوري يتصور هذه الكلمة دفعة واحدة وإلا لما رأى فيها 
وحدة » ولما نسب إليها معنى . ولكني حينما ألفظ الحرف الأخير من هذه الكلمة ( ن ) » فإن الحرف الأول يكون قد لفظت . فهو 
من الماضي بالنسبة إلى الحرف الأخير الذي ينبغي أن يسمى عندئذ حاضرا . ثم إنني ل ألفظ هذا الحرف الأخير ( ن ) في برهة واحدة 
لأن الوقت الذي استغرقه لفظه مهما يكن قصيرا » قابل لأن يقسم إلى أجزاء وهذه الأجزاء هي من الماضي بالنسبة إلى جزئها الأخير 
... إن لا أستطيع مهما أفعل أن أقيم حدا فاصلا بين الماضي والحاضر ولا بين الشعور والذكرى تبعا لذلك .والواقع أنني حين ألفظ 
كلمة " كن " » لا يحضر في ذهني أول الكلمة وآخرها فحسب » بل والكلمات التي سبقتها بل وكل ما قد لفظته من الحملة . كذلك 
بالنسبة لماضينا ... والانتقال بين الحالين هو من شدة الاتصال » كما أن الحد بينهما هو ضعف الوضوح بحيث لا يجوز لي أن أفترض 
بينهما فرقا أساسيا في الطبيعة . ( انظر في هذا المعنى » جمال الدين بوقلي حسن » قضايا فلسفية » ص » 307 +304 ) . 

> - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »155 . 

7 - وما في النفس حقيقة عقلية » لا بالجعل والتوقيف . 
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ه - وإذا كان المتكلمون » قد مثلوا الكلام الإلهي . لأغراض بيداغوجية . بكلامنا النفسي 
> في سياق الرد على أهل الاعتزال الذين حصروا كلامه تعالى في الحروف والأصوات » فهذا 
لا يعني إطلاقا أنه بمتد إلى الكنه » وذلك لأن "كلامنا النفس أعراض” ادق عن فنا 
التقدعوالة أخيوطر و البعض بعد عدم البعض الذييتقد مه » ويترةب وينعدم بحسب وحود 
جميع ذلك في الكلام اللفظي كم ن توهم هذا في كلامه تعالى » فليس . بينه وبينالحشوي ة 
ونحوهم من المبتدعة [ ...فق" . [ ... ] فلم يقع الاشتراك بينهما إلا في هذه الصفة 

السلبي ة » وهي [كما مر بنا] : " أن كلام مولانفل وعز » ليريجرف ولوت » كما 
أن كلامنا النفسي ليس بحرف ولضوت أننا الحقيققمباي : نة حقيقاة 1 0 3 
فاعرف هذا ! فقوت هنا أقدام” مود" بنورت من الما ك العلا م ا 

فكيف تكون نسبة كلام الخلق إلى كلام الخالق سبحانه وتعالى » الذيهل ‏ عن لمثل في 
ا ا و 

و = وكلام الله إن اعتبر صوتا ينبعث من الأشياء ( الأحرام والشجر ) » فهل يحتاج الله إلى 
وسائط ليكلم من أراد »وهل يعقل أن تحل هذه الأشياء » نحل الله تعالى في العبادة ؟ 4 إن 
السنوسي يبطل بشدة هذا الاعتبار بقوله : " إذا لم يكن في الذات العلية أمر ولا نمي » ولا وعد 
ولا وعيد » وإِنما هي موحودة في الأحرام الحادثة » فالمكلفون إذن » عابدون لتلك الأحرام إذ هي 


وإذا ثبت أن لنا قولا نفسيا فتسميته كلاما مأخذه من موارد اللغة » وقد قال تعالى : #إيقولون في أنفسهم لولا يعذبنا الله ( 
الجادلة 8 ) ؛ وقال : #إذا جاءك المنافقون قالوا نشهد إنك لرسول الله » إلى قوله «وإن المنافقين لكاذبون ( المنافقون 1 ) لم 
يكذهم بالنسبة إلى القول بألسنتهم وإنما كذهم بالنسبة إلى ما تجنيه ضمائرهم . 

وقال الأحطل : 

إن الكلام لفي الفؤاد وإنغا 4 جعل اللسان على الفؤاد دليلا [ ... ] 
واعلم أن مسألة الكلام ذات تشعب كثير » وبحث مع المبتدعة منتشر شهير » حتى قيل فما مي فن أصول الدين بعلم الكلام 
لأحله ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص 144 145 ) . 

أ - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »156 . 

7 - السنوسي » شرح العقيدة الصغرى » ص » 141 . 

3 - السنوسي » المصدر السابق » ص »157 . 

*- يقول السنوسي " تعالى أن يكون فعله بواسطة أو علاج لإإنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون» (يس 828 )بلا 
كاف ولا نون . وقال حل من قائل : ود لقنا السموات والاض وما بينهما في ستة أيام وما م سنا من لغوب4 ( ق 382 ) أي 
ما مسنا في حلقها من تعب » فتبارك الله رب العالمين " . ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى» ص » (138 -139). 
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الآمرة الناهية " , + ويبطل أيضا » زعم الزاعمين » بأن ماد لمق في ذات الله » يعكس ما عنده 
تعالى " من الأمر والنهي » والوعد والوعيد ؛ فهي كامبلغة عنه تبارك وتعالى " » بقوله : إنكارهم 
لكلام لا حروف له » ولا صوت » حيث لا أمر فيه » ولا تمي » ولا حبر » ولا وعد » ولا وعيد . 
"ومرشبر ط تبليغ هذه الحقائق » أن يتصف با المبلّغ عنه أولا » ثم تباغ عنه" . 

ز = وفيما بخص نطاق متعّقات كلامه تعالى » حيث تعلق أمره تعالى (أي كلامه) بوقوع 
مأمور » ولم يتعلق بعدمه بينما تعلق علمه بعدم وقوع ذلك المأمور » فإنه يترتب على ذلك عندهم 
> أن علمه تعالى قد تعلق بما لم يتعلق به أمره الذي هو كلامه» وأن نطاق العلم أوسع تعلقا من 
الكلام » يرى السنوسي أن كلامه تعالى يتعلق أزليا » بسائر ما يتعلق به علمه تعالى . إن لم يتعلق 
تعالى بصفته آمرا بعدم وقوع الأمر مثلا » فإنه تعلق به تعالى بصفته ناهيا وبلغة الوعيد بعد الوقوع 


يقول : " والكلام المذكور الأزلي » له تعلقات كثيرة » لا تحاية للها » وليس تعلقه منحصرا في 
التعلق الأمري . فإن كان لا يتعلق كلامه تبارك وتعالى » بترك المأمور في المثال » بطريق الأمر »› 
فقد تعلق به » بطريق النهي » وبطريق الوعيد » وبطريق الخبر » بعدم الوقوع , وهذه كلها تعلقات 
الكلام الأزلي . فإذن » لا يمكن أن ينفرد العلم الأزلهتعاق > لا يكون متعلقا للكلام الأزلي بوجحه 
بق مدرو اكه اة ترك بانلا لذ ألية قل e NOE E E‏ 
بجميع ما تعلق به العلم الأزلي " ۹ 

إن كلام الله عند السلف »يح ظ في الصدور بطريق الحقيقة لا بطريق ا محاز » ويقراً 
بالألسنة» ويكتب في المصاحف . وهذا لا يعني عندهم > أن كلامه تعالى القدسم » حل في 
الأحرام . وإنما يعني أنه موحود في اللسان بتلاوته وذكره وكتابته » موحود » فهما وعلماء لا حلولا 
وذاك لأن " الشيء . فيما يقول السنوسي . له وحودات أربع : وحود في الأعيان » ووحود في 
الأذهان » ووجود في اللسان » ووجود في البنان » أي في الكتابة بالأصابع [ ... أولما ] الوحود 


الذاق الحقيقى ؛ وسائر الوجودات » إنما هى باعتبار الدلالة والفهم »> ويمذا » تعرف أن التلاوة 


أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 197 
7 - السنوسي » المصدر السابق » ص »201 . 
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غالتلو » والقراءة غير المقروء » والكتابة غير المكتوب » لأن الأول من كل قسمين من هذه 
الأقسام حادث » والثاني منها قديم لا تحاية له " 

وينبه السنوسي الباحثين في معالحتهم للمسائل الإلحية » إلى حطر التمسك بأمرين» وهما : 

أولا » التمسك في أصول العقائد بمج رد ظواهر الكتاب والسنة من غير عرضها على 
البراهين العقلية والقواطع الشرعية للجهل بأدلة العقول ؛ 

انبا :+ اوعنم ااا بأساليب: العرك ور و فقن .الي ك والبيان: مود وال 
وأصول . * 

ونما حلص إليه في تعريف كلام الله » أنه [ صفة ] " المعنى القائم بالذات المعبر عنه 
بالعبار ات المختلفات المباين لجنس الحروف » والأصوات المده عن البعض » والكل » والتقدم , 
والتأخير » والسكوت » والتجدد » واللحن » والإعراب » وسائر أنواع التغييرات المتعلّق بما يتعلق به 
العلم منالمتعةتمات [ ... ] لسانيا كان أو نفسيا » لاستلزام ذلك كلهالنتقص2 والبكم والحدوث 
يي ل ل الوكين 
أنه تعالى يسمع بغواذن ولا صر حل لوعي خب للد كر يار مار لوا 

ET‏ هذه الصفة » وسائر صفاته تعالى » و عن العقل ا وعز” ۽ 
فليس لأحد LAE E‏ شن 
, 

هكذا » نخلص إلى أنالله تعالى لا تدعآلى أفعاله وأحكامه بالأغراض ؛ ولا تندمج ذاته › 
وصفاته في الزمان ؛ ولا يفتقر في كلامه تعالى إلى جهاز مخارج الحروف ولا إلى حبال صوتية 
ولسان و أسنان وغيرها من الجوارح ؛ ولا يقيده قيد » ولا يتصف بنقص» ولا ينتفع بطاعة طائع › 
ولا يتضرر ية عاص .ونام عظمة هذا الت ري الرياق > فإن العقل: اشرق ولد + ازل رة 
ني وصوله إلى أحكامه تعالى الشرعية» فلا تحسين عقلي » ولا تقبيح عقلئ فال .سن هو ما دعا 

أ - السنوسي » شرح المقدمات » ص » 203 . 

7 - السنوسي » العقيدة الصغرى وشرحها » ص »211 . 

العنوسي » متن ٠‏ وشرح المقدمات » ص »201 . 
4- قال بعض المحققين : " الحق أن التطويل في مسألة الكلام » بل وني جميع صفاته تعالى » بعد ما يستبين الحق في ذلك » قليل 
الجدوى » لأن كنه ذاته تعالى » وكنه صفاته محجوب عن العقل ؛ وعلى تقدير التوصل إلى شيء من معرفة الذات » فهو ذوقي لا 


بمكن التعبير عنه " . ( السنوسي » شرح العقيدة الكبرى » ص »6 ؛ السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص 138 ) . 
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إليه تغالى + ولق بح ما ى عنه تعالى... وسائر أفعال الله تعالى + أفعال تحستة تنصف بالكمال > 
ولا يسأل عما يفعل . وهو تعالى فوق ذلك » حر مختار في قراراته » لا يقيده قيد » لا من جهة 
الزمان » ولا من جهة إيجاب مراعاة الصلاح . إنه غني يتصف بالكمال . أفعاله كلها جارية على 
وفق علمه وإرادته » لا يلحقه ضرر من قبلها » ولا يتجدد له كمال بفعلهاء هو الكامل بذاته 
وصفاته » في أزله وفيما لا يزال . ومهما أو الإنسان من علم في الطموح إلى الإحاطة بكنه ذاته 
تعالى » وحقيقة صفاته » » فإنه يبقى في هذا المحال الميتافيزيقي » عاجزا » بعيدا عن مناله . 
وهذا » يبقى السنوسي أمينا وفيا » لنظرته الشمولية التي لمسناها في كل المسائل الكلامية 
والفلسفية التي تطرق لما في هذا الباب الأخير . لقد رأينا كيف نزه الله تعالى من التجسيم في 
مسألة الكلام » ومن التغير في مسألة الزمان » ومن الافتقار في مسألة الغائية » وكيف ارتقى قبل 
ذلك » في تقديره لعظمة الله وحلاله » إلى أعلى مقام الألوهية » وهو مقام أوحى له بإثباته لواحب 
الخو إثبانااحكمقه الضروزة الخدسية قل التفاته إلى غفلوقات الله قال + طلبا للدليل وا :في 
هذا التصور الراقي » اتج لنا حكمة ه SN Le E‏ ان 
وقدرته » بل فتحت لنا إمكانية التسليم بمبدأ السببية الكونية » وما تنطوي عليه من احتمالات › 
وذلك دائما » ضمن الشمولية المطلقة الربانية . 
وما كان ليصل إلى هذه التتائج » وليهدأ ضميره المرهف لولا تشبء + بالإيمان وحرصه على 
تحصين هذا الإبمان بالتوحيد » وتصديه بجرأة » لكل الشبهات التي واحهته في حياته من طرف 
علماء الدين » أو التي صادفها في قراءاته من طرف الفلاسفة . 
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إن من تتبعنا في كل مراحل هذا البحث » لا شك في أنه يستنتج معنا » أن الموضوع الذي 
عالجناه » كان لا بد من أن يمر في الجملة » بمحطتين اثنتين : تعتبر الأولى منهما » تمهيدا للمحطة 
الثانية وتمثل بالنسبة إلى البحث » حوالي الثلث : 

فالأولى تتضمن الإشارة إلى علم الكلام الأشعري » وعلاقاته بالعلوم الفلسفية » وذلك نظرا 
إلى انتماء الشيخ إلى الأشعرية في مذهبه العقدي » وقد تأكّدنا من تعامله مع الفكر الفلسفي . 

وتتضمن المحطة الثانية الوقوف على طبيعة منطلقات مذهب الرحل العقلية التي ثبت أتما ذات 
نفحات فلسفية ومنطقية » فضلا عن أصلها الكلام» وعلى بعض مشكلاته الفلسفية التى تعين “ 
التطرق لما ضمن العقيدة الإسلامية . 
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ففي المحطة التمهيدية » تبين لنا أن علم الكلام الأشعري تعامل مع الفلسفة ومنطقها في السر 
والعلانية » وتعايش مع تقلبات مواقف المدافعين عنه » والمنكرين له » بكل وعي ومسؤولية . 

ومهكان: الاحتراز من الفلسفة .-معايا كان أو 'مضم .]ا لدى .بعطن الأشاعرة . فإن تحليل 
الخطاب الأشعري من حيث المحالات المتنوعة التي خاضوا فيها » واللغة التي استخدموها » يوقفنا 
على حقيقة » وهي أتمم تعاملوا عموما مع المنهج العقلاني » وذلك في حدود مذهبهم الذي 
يسعى إلىتد زيه الله تعالى » ورفع الشبهات عنه » بتأويل ما يقبل التأويل من الآيات والأحاديث . 
وخم ليسوا في تعاملهم مع الفلاسفة والمعتزلة وغيرهم »› بعيدين عن عتبة الفكر الفلسفي . وفي 
إثارتهم لبعض القضايا التابعة لمبحثي الإبستيمولوجيا والإنطولوحيا » فإنحم لم يكونوا يطمحون بتاتا 
> إلى تحويل علم العقيدة إلى صناعة الفلسفة » أو لاستبداله بها » وإنغا للاطلاع على ما يجري في 
الساحة الثقافية » وعلى ما ينفع الدين ولا يضره » وبالتالي لتحصين الإيمان التوحيدي » بالعلم 
وتسليحه بوسائل الدفاع عن خصومه . 

وذلك مع استثناء بعض الأشاعرة المتأحرين الذين . بحجة حرصهم على ترقية علم العقيدة 
الإسلامية إلى مصاف العلوم العقلية » وتيسير نقل رسالته إلى الغير في العام . بالغوا في تدعيم هذا 
العلم بلغة الفلسفة ومقولاتما المنطقية . 

وفي المحطة الثانية » تبين لنا » أن السنوسي دحل بخوضه لقضايا كلامية » بحالات فلسفية ؛ 
فطرح جملة من الإشكاليات التي تثير العقل وتدفعه إلى تخمينات عميقة . وتطرق بروح أشعرية › 
لموضوعات ميتافيزيقية تتعلق بنظرية المعرفة » وبمبحث الوحود والإلحيات . وف معالحته هذه 

الموضوعات الفلسفية » فإنه كان جد < لذ ر من حلط الحدود بين ما هو فلسفي وما هو عقدي , 

وذلك يتجلى عنده » في تمييزه القطعي بين روح الفلسفة وروح العقيدة . 

وأول سؤال في مبحث لمعرفة انطلق منه » هو هل يمكننا أن نظفر بمعرفة الله تعالى؟ فإن كان 
AE IT O NEES‏ ؟ وكيف تكون 
أعمالنا على الإطلاق » قابلة للاعتبار بدون ترسيخ إيماننا وعقلنته ؟ وإن كان إيجابيا » فالأمر 
يدعو إلى تساؤل آخر وهو : ما هي الوسائل التي تنفعنا في الوصول إلى معرفة الله ؟ وني الرد على 
هذا التساؤل » بميز الشيخ بين الحواس والعقل » ليؤكد بأن أنسب وسيلة في هذا الخال المغرق في 
التجريد هو العقل . أي مصدر النظر الحرد . وهو محال لا ترقى إليه المقاربة الحسية المتغيرة . 
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ثم إن معرفة الله تعالى » الوصول إليها لا يتم بالفطرة ؛ لأا ليست بديهية » أي ليست 
مغروسة فينا بالغريزة » بحيث نحدها عندنا » بمجرد الولادة » واضحة وجاهزة » وليست بالاتباعية 
لأا تشل العقول . فلو كانت من قبيل الفطرة والبداهة » أو من قبيل التقليد » لكان كل واحد 
منا » عارفا بالله تعالى » ومؤمنا به .ولّما كان العقل هو الأداة المواتية » وثبت أنه لا معنى للعقيدة 
بدول نظر عقلي 4 ١‏ هتدى إلى إصلاح آفات التقليد »> وتصدى لاحتقار دور العقل 4 وانتشار 
الجهل » والانحرافات في الدين والأحلاق » والاستهتار بالعلم . 


وبحذا » يثبت السنوسي شغفه في التعلق بكل ما هو أصل » وبأن الأصل هو المعرفة اليقينية 
أي معرفة الله » وأن الحقيقة هي غاية العلم » وأن العلم إا يدر ك ما هو أصل وجوهر عند 
اساد توك لاوما با" نظلى ازل ودر الاد ورعن الخيوف 0 كه أولوية 
المبدأ التي من شأتما أن تخلع على الواقع » الشرعية المنطقية . 
ومختصر هذه التّزعة السنوسية » هو أن " البدء بالعقليات يسبق السمعيات » مع العلم أن 
هذه السمعيات ذال ا» هي من قبيل الجائز العقلي » وهو أحد أقسام العقل ". 
وهذه الترعة المنطقية التي تمنح الأولوية للواحب والمستحيل في مقابل الجائز » خحاض الرحل 
جملة من الإشكاليات الكلامية التي لا يمكن الاقتراب منها دون التضلع بالفكر الفلسفي » وعدد 
هذه الإشكالات سبع مسائل : مبدأ السببية » وحرية الاختيار » وواحب الوحود مع علاقته 
بنظرية الحوهر الفرد » والغائية » والزمان » كلام الله » فضلا عن محويات منطلقات الشيخ الفلسفية 
والمنطقية . 
عالج الشيخ موضوع السببية » وتأكد بأنه لا يكفي النظر إليه من زاوية العلماء والفلاسفة » 
بل لا بد له من أن يرقى إلى مستوى النظرة الشمولية التي بفضلها م مدي إلى رب العزة والكمال . 
فهو المبدأ وهو المنتهى إليه » وهو الأول والآخر . وهذه النظرة الشمولية » تسمح لنا » بتعيين 
حركية جميع الظواهر » ضمن نسقية كونية تابعة لإرادة الله تعالى وقدر ته . 
ولم يخطئ السنوسي» الصواب عندما بدأ علم التوحيد» بتقسيم العقل إلى واحب» ومستحيل 


؛ وحائز ». وذلك لينسب لله تعالى ما يليق به من صفات ومن أفعال . فإذا كان وحوده تعالى 
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واحبا في حقه تعالى » وعدم وجوده مستحيلا في حقه تعالى » فإن خلق العالم من العدم » وحركية 
ما فيه من أحداث » إنما هي من قبيل الجائز أو الممكن في حقه تعالى » والجائز هو " ما يصح في 
العقل وحوده وعدمه ولا يي رج منه إلا المستحيل العقلي "وعلى هذا الأساس » بين“ الشيخ أن 
مشكلة السببية تعالح في القسم الثالث من أقسام العقل » وهو الجائز في حقه تعالى . 

وإذا كان العقل العلمي المنطقي بميز بين ما هو صحيح » وما هو غير صحيح » وما هو 
محتمل » فإن العقل السنوسي في محال علم التوحيد » يز في حق الله » بين الواحب » والمستحيل 
> والجائز . ولما كانت السببية من قبيل الجائز » فلا شك في أن السنوسي يؤمن بعمق » بأن ما 
يجري في الكون من حركة وسكون » لا يسير على وفق نظام ضروري وصلب » ولا حارج الإرادة 
الربانية » وبأن إسناد المعلول إلى العلة أمر نسبي » وهو مفتوح على شت الاحتمالات . 

ويخطئ من يعتقد أن الشيخ ينكر العلاقة بين العلة والمعلول » على غرار جميع الناس وما أل نوه 
من مشاهدات الظواهر » أو يرفض مبدأ السببية رفضا قاطعا ؛ وإنما الشيء الذي يراه يقينا هو في 
تفسير هذه العلاقة أو هذا المبدأ » الذي يتعين أن يكون تفسيرا شاملا » وهو أن هاته العلاقة بين 
الظواهر » ليست حتمية تخضع لما هذه العلاقة بالضرورة » لأن الأمر بيد الله تعالى . ومن هنا » 
فإن كل ما يجري في العالم » هو من قبيل الممكن في حق الله تعالى » له تعالى فيه الحرية التامة › 
يتصرف في ملكوته بمشيئته تعالى المطلقة وفقا لقدرته الشاملة . وكل ما في الأمر هو أن الله تعالى 

يرةب العلاقة السببية بحيث يكون السب ب جرد أمارة عند سيب وليس له أي تأثير » إذ أنه تعالى 

قد يخلق السبب دون أثره » وقد يصنع العكس بالعكس . 

وبنقين التفسير الذي قلامة يشان هيدا السببية » يعالج مسألة حرية الاحتيار » وبذلك يرى 
مثل جميع الأشاعرة » أن القدرة الحادثة التي ترافق أعمالنا » ما هي إلا أمارة تبرر التكليف ؛ فهي 
تسبقها دون أدن أي تأثير فيها . 

أما دلائله فيما يتعلق بوحود الله » فإنه استمدها من مصدرين مختلفين » الأول جاءه عن 
طريق إلهام حدسي أثبت له » أن الله لا يمكن على الإطلاق أن يكون غير موحود » لأن وحوده 
تعالى بمثابة وحود ذاته تعالى » ولا يسع العبد إلا أن يقر بمذه الحقيقة . وهو إلهام استوحاه من 
محيطه الديني وتربيته العقلية . والثاني جاءه عن طريق ما شاهده في الطبيعة من مصنوعات . فرأى 
الصانع تبارك وتعالى » بوقع مبدأ السبب الكافي » بعد أن كان قد رآه بحكم منطق الفطرة العاقلة 
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القائمة على مبدأ الحوية . وإذا كان الله تعالى يتراءى . بدءا . في التصور العقلي » فإنه تعالى » 
ينعكس أيضا » كخالق في المعاينة التأملية لمخلوقاته . 
هذا » ولم يتوقف الشيخ في تأملاته إلى حد معالحة هاته الموضوعات المعضلة فقط » بل راح 
يقترب من مباحث ميتافيزيقية أخرى » مشكلات ا متنوعة نا طرته إلى التعرض لها » آراء فلسفية 
وعة دية أخرى » تثير الشبهات » وتضر بصفاء العقيدة» وهذه المشكلات » هي الغائية والزمان 
والكلام الإلحي . 
وقي هذا السياق » فإن الشيخ يرفع الأغراض عن أفعاله تعالى وأحكامه » ويد زه وحود ه تعالى 
من قيود الزمان والمكان » ويرفض بقوة أن يقارن كلامه تعالى بكلام البشر لصفاته تعالى الأزلية 
والمطلقة . لا يقف أمامه تعالى قيد ولا يتصف بنقص » ولا يحتاج إلى عبادة عابدين ولا يتأم 
لذنوب مذنبين » ولا ينتظر من عقل عاقل أن يقرر ماهية الحسن ولا ماهية القبح » ما دام الحسن 
هو ما أمر به تعالى » والقبح ما نى عنه. كما أنه في سياق فلسفة القيم » يذكر السنوسي أن الله 
تعالى خالق كل شيء » فلا معنى لكون الله يخلق الخير والإنسان يخلق الشر » وذلك لأن أفعاله 
تعالى هي كلهأفعال حسنة صف بالكمالء ولاه سال تعالى.عما يفعل ‏ وهو تعالى فوق ذلك 
> حر مختار في قراراته » لا يحده حد » لا من جهة الزمان » ولا من جهة إيجاب مراعاة الصلاح . 
إنه في غاية الكمال » تحري أفعاله كلها على وفق علمه وإرادته » لا يلحقه اضطراب من ق بلها , 
ولا يتجدد له كمال بفعلها » هو الكامل بذاته وصفاته » في أزله وفيما لا يزال . ومهما أو 
الإنسان من علم في الطموح إلى الإحاطة بكنه ذاته تعالى» وحقيقة صفاته › فإنه يبقى في هذا 
حال الميتافيزيقي » عاجزا » بعيدا عن مناله . 


وبعد كل هذه الأفكار المجحردة التي وصل إليها الشيخ في معالجاته لماته المعضلات » بشأن 
ضبط أبعاد العقيدة » فإن العقل يطمح في نشاطاته » إلى الاقتراب من مصدر آخر هو مدرك 
القلب . والقلب عند السنوسي ليس جرد حهاز يحرص على سلامة الدورة الدموية ولا بجرد مصدر 
الإحساسات والعواطف والذوق » وإنما هو فوق ذلك يساهم بدوره في نشاطات العقل ويثبتها . 
وعلى هذا الأساس » فإن الرصيد المعرئي الذي تشبّع به العقل » ينتقل في غضاضته › إلى القلب 
ليدحل عالم الذوق سعيا إلى الظفر برضا المولى تبارك وتعالى وبكشف أسرار المولى الربانية . وي 
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هذه المرحلة » يكون شبح العقل حاضرا وراء كل خطوة يخطوها المكلف الذاكر في اهتدائه إلى 
عالم الروحانيات . 


إنه في معالجته للمعضلات الكلامية والفلسفية » كان فعلا يخوض في محال الماورائيات ؛ إلا 
أنه لم يرض بالبقاء في هذا المستوى التجريدي لأنه وضع اهتماماته في خحضم الحدلية القائمة بين 
المطلق والنسبي . ومفتاح غزو هذه الجدلية الصعبة » هو إعمال العقل البشري من أقسامه الثلاثية 
وهي ؛ الواجب والمستحيل والجائز . فالقسمان الأولان » بخضع هما محال الماورائيات » وأما الواقع 
الحسي » فإنه يخضع للجانب الأخير وهو الحائز العقلي . ومن الاستنتاحات التي يمكن تسجيلها 
في هذا الموضوع » أن الماورائيات في مذهبه أمران مطلقان :عا الألوهية الربانية» وعالم الحياة " 
ار "؛ أما الواقع الحسي » فهو العا 0 النسبي الذي يصير إلى الفناء . 

لقد عرف كيف يوفق على حد سواء » بين مقتضيات الواقع الحسي للحياة البشرية › 
ومقتضيات الألوهية في محال الماورائيات » وكيف يهيئ أسباب التعايش بين الواقع من جهة » وما 
وراء الواقع » من جهة أخرى . 

وهذه الحدلية تبرز في كثير من المسائل التي عالحها . وتتجلى في الصور التالية : 
إن العلاقات المنطقية التي عاللحها الشيخ في مبحث الإبستيمولوحيا » مهما ب ت بالنسبة إلينا 
ضرورية » فإنما تحتاج دائما إلى رعاية السماء . فالربط بين الدليل والنتيجة مثلا » على الرغم من 
أنه عقلي » ولا يمكن حند نفي الآفات العامة كالموت ونحوه . ت ّفه » فإن السنوسي لا ينسى 
الإقرار بأن الله تعالى يبقى دائما » قادرا على خلق النظر العقلي عند النظر والتأمل » أو بمجرد 
إحرائه العادة » أو بجعله في القلب ضرويلا تأمل » ولا بعث رسل . وهذا يعني أن العلاقة قائمة 
فعلا » بين حضور الله تعالى المطلق » وحضور العقل البشري النسبي . كما أنما قائمة بين 
الأسباب والمسبّبات لأن السببية . على الرغم من أنها مبدأ ضروري يستأنس به العقل » إلا أا 
تنضوي تحت إرادة الله الشاملة . 

وني قضية الكسب » فإن العبد في واقعه المعيش يشعر فعلا » بأنه يختار الكثير من أفعاله 
ويتحمل مسؤوليتها » ولكنه عندما ينظر إلى صفات خالقه الكاملة » يقتنع بأن أفعاله هاته 


يستمدها من مشيئة الله المطلقة . وني سياق هذه الحدلية » رفض السنوسي أطروحتي الحبرية 
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ريقوافظيى أساس أن الأول ترح ع كل أفعالها: إل ف هال دوق درا ا عع 
أفعال كل واحد منا إلى هذه القدرة الحادثة دون تدحل ربانن . ولقد فضل التوسط بين الرأيين 
باسم الكسب » فربط " حرية " العبد بربوبية الخالق . ومن هنا » يجوز القول : إن العبد يسلك 
هو نفس ه في الحياة التي احتارها الله تعالى . 
وفيما يتعلق بالبرهنة على وجود الله » فإن مبدأ " واجب الوجود " يفرض نفسه في القضية › 
لينبثق منه الدليل » لأن الله كان ولا شيء معه » وهو المطلق الذي لا يمكن إلا أن 0 
عالمنا النسبي» فإن العقل يستمد وجود الله ما حلق تعالى. 
وهه اللدلية بين المطلق والنسبية. سد ب أيضا ٠‏ على موضوعات: الغائية والرقان كاذ الله 
تعالى . فالغائية تفترض الافتقار إلى الغير » والله مئّزه عن ذلك » فليس له حاجة إلى غاية من 
الغايات وإلا كان ناقصا . وهنا » يتضح الفرق بين الله الذي لا تحده حدود الزمان والمكان 
والرغبات » والعبد المخلوق الذي يطمح إلى غايات قد تستغرق فترات من الزمان » مهما كانت 
دقيقة أو حليلة والعبد في هذه الجدلية ع e‏ غباذة الله وتسس .نه . ثم إن الزمان لا 
ينسحب على الخالق سبحانه وتعالى » لأنه يرتبط بكل ما هو متغير وفان ؛ ومع ذلك » فإن 
العبد يطمح إلى إدراك أسرار الماورائيات المطلقة عن طريق الروحانيات . وأخيرا » يؤكد السنوسي 
في حط هذه الجدلية » أن كلام الله صفة أزلية لا علاقة ها بكلام الناس من حيث إنه حرف 
وصوت ؛ والقرآن الكريم الذي نزل على سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم » هو كلام الله » أي 
تاس حي ل و مي ار ؛ وكونه تعالى أنزله وحيا » يعني أنه هيأ 
للناس أسباب إدراكه والا لتزام بتعاليمه . وهو كلام يتعلق أزليا بسائر ما يتعلق به علمه تعالى ؛ 
وهو من جهة أخرى » ب فاظ في الصدور بطريق الحقيقة » لا بطريق الجاز »> ويقرأ بالألسنة » 
ويكتب في المصاحف . فهو موحود في اللسان بتلاوته وذكره وكتابته » موحود » فهما وعلما » لا 
حلولا ؛ وبتعبير آخر » إن تلاوة كلامه تعالى ليس هو المتلو" © لأن الأول حادث > والثاني قدي 
مطلق » وكتابته ليست هرالمكتوب » للتمييز نفس ه بينهما . فكلام الله من صفات المعاني 


الموحبة في حقه تعالى » ومن لوازم هذه الصفة صفة أحرى لا هي موحودة ولا معدومة » هي صفة 


أ-والواجب بذاته هو الموجود الذي يلزم من فرض كونه غير موجود محال . 
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معنوية » م ادها كونه تعالى متكلما » وكأن هذه الحال يعتبرها السنوسي همزة وصل بين الكلام 
المطلق والكلام النسبي . 
ومع كل هذا الجهد الذي أفرغه الشيخ في معالجة هذه المسائل المعضلة » إلا أتما تبقى في رأيه 


4 لعش بذ جدا » وهى من مزال الأقدام 1 : 


والعقل الذي يدعو السنوسي إلى استخدامه » لا ش ب + له مع عقول المتفلسفين ومن ركب 
مذهبهم . فما دام هذا العقل يتعايش ضنه المعقول واللامعقول » ولمحرد والروحاني ˆ » والنظري 
والعملي » في نسقية متناغمة » فإنه يتحول إلى عقل شامل يزيد عقيدة التوحيد الأشعرية » قوة 
وحفظا .ويهذا العقل الشامل › اف الشيخ أن يخوض براحة وتفاؤل » شتى المشكلات الكلامية 


ذات الطابع الفلسفي . 
وبحذا » يبقى أمينا وفيا » لنظرته الشمولية التى لمسناها في كل المسائل الكلامية والفلسفية الق 
تطرق ها في مذهبه 


لقد تشبع السنوسي إلى النخاع بالأشعرية التي آمن بما في صورتما العامة » ونافس بعض 
أعلامها وناقشهم » وسعى إلى تكييفها مع الظروف المكانية والزمانية التي عاش فيها . وكان 
تكييفه معها بيداغوجيا واحتماعيا وثقافيا : لقد ألف في علم عقيدة التوحيد كتبا لجميع الفئات ؛ 
بدأ فيه » بالتوحه إلى نخب الجمهور » فكتب على نمط الأكاديميين » وعلى نمط المشارقة بنفحة 
علمية وفلسفية ؛ وتدرج نازلا إلى فئات الطلبة المتعلمين وفئات الناس من العوام : بسطاء الفهم › 
والشيوخ » والنساء » والصبيالؤع رف بطريقته هاته كيف ي صل ح المجتمع من حيث الذات » من 
تخليص عقيدة الإسلام من الشوائب » ومحاربة الجهل والتقليد والخرافات » وإعلاء كلمة العقل › 
وتقريبه من القلب » وعدم الخلط بين السلطة الدينية وسلطة الحكام ؛ وأقحم نفسه كليا » في 
ذهنية العصر وانشغالاتما الثقافية . 
ومن هنا » فإنه لا يدعو إلى " إلحام العوام عن علم الكلام " » كما ذهب إلى ذلك " أبو 
حامد الغزالي "» ولا يخاطب فقط » فئة النخب في مسائل العقيدة » مع تحميش باقي الفئات » 
كما ذهب إلى ذلك » " ابن رشد " شارح " أرسطو " . 
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لقد أدرك تمام الإدراك ما تراكم من حهود العلماء عبر العصور في تمديد رسالة الأشعرية » وما 
فرق اب SUE O O E N‏ ور" “نا أن سدق 
كل الأهواء » وتدنو من كل الشرائح الاجتماعية » ولا بد من أن تستمر ف نضالحا » ولا يحق لها 
التوقف عند حد . وإذا كان هذا المذهب العقدي نشأ بين القرنين التاسع والعاشر الميلاديين » فإنه 
انتشر تدريجيا » مبادئه السنية ال ع 2 أنة عبر العام الإسلامي مع تلونه الاحتهادي » وذلك تبعا 
لأبعاد الزمان والمكان والعبقريات. 
وهذا التلو ن في الاجتهاد » يحدده الواقع المتقلب : فلا يعقل أن ينتقل المذهب الأشعري في 
الصورة الأولى ذاتَه ١‏ التي نشأ بجا » من مجتمع إلى آخر » ومن عصر إلى آخر » وذلك بحكم تغير 
أوضاع الناس المختلفة . فقد يواحه مجتمع ما . يدين بالإسلام . انتشار الشرك الصريح أو الخفي › 
من بعض الأشخاص أو من بعض الفرق الدينية المنتشرة » وقد يواحه وباء التقليد الأعمى والجهل 
المركب والاستهتار بالدين » أو يجد نفسه ظرفيا » تحت سلطة مذهب من المذاهب المتطرفة » أو 
تيار من التيارات الفلسفية الملحدة . 
إن الأشعرية في خحضم تحولات الأمم والشعوب » يحب أن ته في سياقها التاريخي 
والاحتماعي والفكري » لأتما إنتاج لعوامل ثلاثة : الزمان والمكان وعبقرية المفكر » وإلا فإنما تفقد 
أصالتها وحصوصياتها التي تميزها . 
وإذا كان متأحرو الأشعرية » قد استعملوا آليات فلسفية في خوضهم لقضايا عقدية » فذلك 
لأن هذه الآليات انتشرت في أوساطهم » وتغلغلت في ثقافتهم » ولأنما أيضا » تساعد على ترقية 
علم التوحيد من حيث إن أصداءها تتردد عبر العقول في جميع أصقاع العام . على أن استعمال 
هذه الآليات » إن لم يحظ بمنهجية الاستثمار المناسبة » قد يتعرض للنقد عندما يصل الأمر إلى 
عدم التمييز بين علم العقيدة والفلسفة. إن الفلسفة في حد ذاتما » ليست كفرا ولا بدعة » إلا إذا 
أراد صاحبها ذلك » عن قصد أو غفلة » فينحرف عن عقائد الإسلام » كما أن علم التوحيد 
ليس مؤهلا للإحاطة المطلقة بحقيقة ذات الله تعالى » إلا إذا أراد تعالى أن ينكشف لأهل هذا 
العلم . 
لم يتوقف نشاط علم الكلام الأشعري منذ تأسيسه ؛ لقد انطلق على يد " أبي الحسن 
الأشعري " الذي عاش مدة أربعين سنة في كنف المعتزلة » حيث تشبع بتجربتهم في معالحة 
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المسائل العقدية » والذي انشق عنهم لأنحم خالفوا في رأيه » الكثير من التعاليم الإسلامية التي 
ينص عليها الكتاب والسنة . فحاول أن يحافظ على المذهب السني في العقيدة » دون غلق 
الأبواب أمام العقل . وانتقل علم الكلام من مرحلة إلى أخرى على مر القرون إلى أن وصل إلى 
الشيخ السنوسي . وكان هذا العلم يتطور مع تحولات الظروف وتغير المعطيات المعرفية والثقافية 
المتجددة . وإذا كان هذا العلم يشكل في بداياته مذهبا قائما بذاته » فهذا لا يعني أنه بقي على 
صورته الأولى بعد مرور الزمان وأنه لم يصادف من يهذبه أو يجتهد في معالجة بعض المسائل 
انال ومناهج جديدة , والملاحظ أن هذا المذهب الأشعري كلما كان يتقدم في الزمان » كلما 
اتسع المجحال فيه إلى استعمال مدارك العقل والمنطق والفكر الفلسفي . وإن كان كثير من علماء 
الأشاعرة » ينتقدون انحرافات المعتزلة والفلاسفة » فهذا لا يعني أتحم ل يقرؤوا الفكر الفلسفي قراءة 
EE‏ مضع ليك" E E‏ ماسب ا 
في بدايات مسيرته ؛ إلا أن هذا الفكر أحذ يتفلسف تدريجيا مع " الباقلاني " و" الجويي " و" 
الغزالي " إلى أن وصل إلى درحة الخلط بين ميدان العقيدة وميدان الفلسفة وخاصة مع متأحري 
الأشاعرة أمثال "الشهرستاني " و" الفخر الرازي " و" البيضاوي " و" الإيجي " و" الجرحاني " . 
وهذا يعني أن السنوسي الذي كان في زمنه » يريد إصلاح الناس بشأن عقيدة التوحيد » وحد 
نفسه أمام أشعرية تراكمت فيها تحارب عبقريات الرحال » وصقلتها ظروف المكان والزمان . ونحن 
نعتقد أن المنهجية التي ركبها الشيخ » هو أن الى كم الفصل . الذي يحدد طريقة الدحول في هذا 
المسار الطويل والمثقل بالأحداث والإبداع . إنما هو الواقع المعايش . 


وهذه الرؤية الشاملة التي كان يحملها السنوسي للأشياء » تسمح لنا باستنتاج خلاصات 
حديرة بالذكر » نعرض منها ما يلي : 

1" نزي EE‏ مدق يدا ES Ee‏ 2 اوم وتطرقع 
عليه هذا العقل من أساليب الاستدلال المنهجية . ومن ثمة يتعين علينا في محال عقيدة التوحيد » 
البدء بالمقدمات العقلية قبل الدحول في صميم الدين وما يتعلق به من أحكام شرعية . 

ثانيا : ودعوته إلى ذلك » تمدف إلى تحصين المتعلم من آفات الجهل والغفلة » وذلك لأننا إن 
لم نطمح إلى معرفة الله تعالى بالتعلم وبالعقل » فإننا بالتأكيد سنبحث عنها من منفذ آخر ؛ 
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وليس أمامنا من مخرج أيسر سوى اللجوء إلى التقليد واستخدام الحواس ؛ وكلاهما عواقه ه غير 
و 
ثالثا : وأن علم الكلام الأشعري منذ نشأته » استطاع أن يساير انشغالات الواقع الإسلامي 
اكامات للسلفيق: واف ممع سوه لدف اتقواض اكرام ."عرق كيف يفل العقول اة 
في كل أصقاع العام » وباللغة المناسبة التي يفهمها الجميع. ولا شك في أن المسائل المعضلة التي 
تدخل في مال اهتمامائه »تزيد حدة | وتتعقد أكثر » في غاب هذا العلم . 
رابعا : وأن المصيبة تكمن في غفلة الكثير من الناس . عن الأهمية التي يحظى جما الفكر 
المؤسس على العقل والمنطق والفلسفة » وهو فكر من شأنه أن يساهم في تعميق فهم الإسلام , 
وتقديمه قي صورته المشرقة » للارتقاء به إلى مستوى جميع العقول » والرفع من مقامه عالميا . 
فلولا علم الكلام » فيما يقول " الباقلاني " » ما كان أعداؤنا يفهمون ديننا » ولا يقفون عند 
حدودهم . وأن السنة فيما يرى " أبو حامد الغزالي " » عندما تتعرض لسهام المبتدعة وشبههم › 
م يعد في وسعها سوى الاستنجاد بطائفة من المتكلمين من أجل حمايتها والدفاع عنها . وهؤلاء 
المتكلمون . وهم من الخواص . يتجردون لحذه الصناعة بكلام مرتب » يشهرون به أعداءهم 
ويفضحون تلبيسات م . 
حامسا : ثم إن السنوسي في نزعته الأشعرية يتوسط بين المتقدمين والمتأخرين » بحكم أنه أحذ 
من كل هؤلاء ما يحتاج إليه من معطيات في بناء مذهبه الخاص » وناقشهم في بعض مواقفهم التي 
لا تنسجم مع أفكاره . 
سادسا : وأن أفكاره قريبة من النظرة العلمية المعاصرة وبوجه الخصوص » فيما يتعلق بمفهوم 
السببية » ومسألة الحرية » ونظرية الجوهر الفرد . لقد تبين أن حركات الظواهر التي نعتقد أتما 
حتمية وضرورية » ليست مطلقة ولا ضرورية » لأتما نسبية واحتمالية ؛ وتفسير هذا الحكم يرحع 
إلى کون الله تعالى يتدحل باستمرار في صيرورة كل الأحداث . 
سابعا : وأن العقل على الرغم من أنه عاجز عن الإحاطة الكاملة بمعرفة الله » إلا أنه يدرك 
على نمطه جحالي المعقول واللامعقول . ويختلف بذلك عن العقل الفلسفي لدى كثير من الفلاسفة 
العقلانيين أمثال " ديكارت " و" سبينوزا " » من حيث إن اللامعقول عندهم لا يدخل إطلاقا 


ضمن نطاق العقل » إلا إذا كان صاحبه مريضا عقليا . فالعقل الإسلامي مع السنوسي » يدعو 
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إلى فهم المعقولات » ولكنه يدعو أيضاء إلى النظر في اللامعقولات كالمعجزات والكرامات وهي 
موضوعات إن هي اطي إلى أنساقها الفكرية الحقيقية » لا تخسر هي الأخرى » صفة المعقول . 


إن من يقرأ مكتوبات الشيخ ويتدققها » لا شك في أنه لا يلمس فيها عمق الدراسات السنية 
الأصيلة فحسب » وإِنما يلمس فيها أيضا » أن الشيخ يقف على عتبة المتأخرين من الأشاعرة 
المتفلسفين . إلا أنه في هذه الازدواحية » ليس هناك ما يدعو إلى الحديث عن حلط العقائد 
السنية بالتخمينات الفلسفية . وهذا » يمكن القول بأن من يفتش قي فلسفة الدين عند الشيخ › 
عن أصالة " أبي الحسن الأشعري ". مثلا . » فإنه مصادفها ؛ ومن يبحث عن تأثير الأشاعرة 
لمتفلسفين فيها ‏ أمثال "الفخر" و" البيضاوي " » فإنه مصادها أيضا ؛ وأخيرا » فمن يريد 
اكتشاف الصفتين من غير امتزاج » فإنه يعثر عليهما . 

وإلى حانب ذلك » إذا كان بعض المفكرين يعتبرون الدين فوق الفلسفة > والبعض الآخر 
منهم يعتبرون الفلسفة فوق الدين » ويرى فيهما " ابن رشد " أختين بالرضاعة » فإن السنوسي 
يعتبر الفلسفة أمرا مباحا » لما وقتها الخاص » ولا المؤهّلون لممارستها . إلا أنه في عقلنته للعقيدة › 
يحذر فقط » من امتزاحها بالفلسفة حتى لا تذوب الواحدة في الأخرى . 

وما كان ليصل إلى هذه التتائج » وليهدأ ضميره المرهف » لولا تشبع + بالإبمان وحرصه على 
تحصين هذا الإبمان بالتوحيد » وتصديه بجرأة » لكل الشبهات التي واحهته في حياته من طرف 
علماء الذين » أو التي صادفها في قراءاتة من طرف الفلاسفة ‏ لولا أيضا + + عد نظره الشامل 
الذي حعل من مذهبه هيكلا متماسكا ومحكما . 


وإذا كان لا بد من دحول عالم العولمة » فهناك ما يدعو إلى التحذير من بعض المواقف 
والقرارات » ومنها ما يلي : 
أولا : تصفيد الأبواب في الدين أمام أهل الاجتهاد والتجديد » وذلك نظرا إلى سرعة 
التغيرات التي تطرأ على سائر حياة الناس » وتعقيدها » وظهور مشكلات عسيرة تحتاج إلى حل 
باستعجال تمس واقع المسلمين في العقيدة والشريعة وغيرهما . وقي غياب هذا الحذر » تفقد أقدامنا 
اد و ك اعات را سات اط فق الج واا ٠:‏ 
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ثانيا : التسرع في الحكم على قيمة إعان شخص » بالضعف والسلب من حيث المظهر 
الخارحي ؛ فقد يؤذي المحكوم عليه » بتهمة الانحراف عن القاعدة والمألوف » في حين أنه قد 
يكون بريئا من كل تممة ؛ وقد يتطور الأمر إلى نتائج حطيرة » إذا انتشرت هذه الظاهرة » 
كالكراهية فيما بين الناس » والتعسف في تلطيخ بعضهم ونبذهم دينيا واحتماعيا » وهذا من شأنه 
أن يشو صورة الإسلام عندنا » قبل أن تبلع غيرنا من الأحانب» ومن ثمة ت تج عندهم ثقافة 
التنفير منها بعد ما كانت تبشيرا. ومن هنا » يمكن القول في هذه الحالة » إن المسلمين يساهمون 
بأنفسهم ق إنتاج أعدائهم . 
الثا : عدم تحاوز الحكم بالكفر والتكفير إلى مفاهيم أخرى تعادلها في المعنى وتخالفها قصد 
إبراز عنصر التأدب والاحترام» كأن نعوض ذلك مثلا ب"عدم E‏ ام ام عه 
المألوف " في كذا . والحذر أيضا » من التطرف والاستماتة من أحل الدفاع عن رأي» لتخريب 
آخرء وعدم ممارسة "أخلاق المهنة" في المناظرات » والتعنت في استعمال الذاتية والخشونة في 
معارضة الخصم ,كيف لنا أن نسخ ر ممن يشهد بوحود الله ووحدانيته » ويشهد برسالة رسوله 
محمد صلى الله عليه وسلم ؟ لنقوها ! إن المتساهل في الدين » مهما بالغ في موقفه » فله منطقه 
ومبرراته » والمتشدد فيه » مهما تعصب » له أيضا منطقه وحججه ؛ فلا يجب إخراحه من الدين 
لتساهله أو لتشدده ومن ثمة تكفير ه » وإنها يمتح ا محال للنقاش الذي يجب أن تترتب عليه آفاق 
وتطلعات تثري الجميع . ومن هنا » فإننا كأشعريين » لا ندافع عن أشعريتنا لتوسطها بين هذا 
وذاك ؛ إنما القضية هنا » تكون تابعة للاقتناع . فامجتمع الإسلامي يحتضن بشكل أو بآخر جملة 
من الفرق " الدينية " التي يجب أن تتعايش ديقراطيا فيما بين المسلمين ؛ فليس هذا أكثر إيمانا من 
ذاك » ولا هذا أكفر من ذاك . ولا بد هذا التعايش أن يستمر فيه الحوار والاحترام » ما دام الدين 
الإسلامي مفتوحا على الواقع المعيش » ويقبل أهله التصحيح الذي لا ينقطع على الإطلاق 1 
وهذا يعني أن المكأف الشرعي قبل شروعه في تناول العقيدة » يكون قد دحل ميدان المنطق 
والاستدلال » ودأب على ضرورة تماسك الفكر المؤسس » ويكون قد تشبع بمنهجية انطباق الفكر 
مع نفسه »› وأ ف الابتعاد عن كل ما من شأنه أن يدفع إلى التناقض والتشتت . وعندما يدحل 


- ويجحب أن يكون هذا التعايش بعيدا عن الأطماع السياسية المغرضة . 
3/0 


حلبة علم التوحيد السنوسي » يكون على بصيرة » بأنه يدحل حلبة العقل » حلبة الإقناع » ولا 
يسقط في شباك آفة التقليد . 
وعلى ذكر هذه الآفة » نفتح قوسا » لنشير إلى أن الشيخ السنوسي عندما كان يحارب التقليد › 
فإنه لم يكن يقصد أهل زمانه ومكانه فقط » وإنما كان أيضا » يخاطب كل مسلم على هذه 
المعمورة يسعى إلى إصلاح ذاته » وتحصين إيمانه بمعرفة الله تعالى على بصيرة واستيقان » بحيث لا 
يتعرض لاذ زلاقات عقدية , 
وتحملنا اله فماتة الشيخ هاته » إلى تأمل واقعنا اليومي والآفات التي طالت بصيرتنا الإيهانية . لقد 
انتشر التقليد الأعمى عندنا » في محال العقيدة » فضلا عن الشريعة » وشاع أخذ المعلومة السوقية 
بسهولة من أفواه الغير عن طريق وسائل الإعلام والاتصال التكنولوجية الحديثة » وذلك بدون 
فحصها ومراقبتها » ولا معرفة سيرة صانعيها الذاتية وتوجهاتحم الدينية والفكرية . ولا كانت 
مصادر نشر المعلومة متعددة الأشكال وسريعة التبليغ كالإذاعات وامحطات التليفزيونية والشبكات 
العنكبوتية والآلات النقالة والأحهزة الجو الة » أضحى الإنسان منساقا إلى هذا المناخ دون التساؤل 
الكثير عن مصداقية ما يسمع » وما يقرأ » وما يشاهد . 
قد يستفيد المرء الواعي اليوم » وقي عهد العولمة من هذه المناهل » ومن شت الأخبار التي تصله من 
كل فج عميق ؛ ولكن قد يتضرر غيره منها كثيرا محدودية عقله » وسعة حهله » وعمق دأبه على 
الكل 
قد يميل بعض علماء الدين بشيء من الليونة » إلى القول بأن التقليد » إن لم يكن في الشؤون 
| » فإنه مقبول ومستحسن في الشؤون الشرعية » كالعبادات » والمعاملاات 1 ولكن هذه 
الأطروحة التي لا تخلو بلا ريب » من نبل المقصد وشرف النيتفلة ها أن العلاقة بين التقليدي ن 
علاقة تكاملية » شأتما شأن المقدمات والنتائج . وذلك » أن التقليد عموما في محال الدين » هو 
عندهم على نوعين : التقليد فيما شرع الله من أعمال ؛ والتقليد فيما قرره تعالى في العقيدة .وإذا 
كان النوع الأول مقبولا وغير كاف عند المحققين » فإن النوع الثاني يتعرض لزعزعة الإيعان . 
الأول مألوف عند الفقهاء » وهو الالتزام بما أمر الله وما ى عنه » والاحتذاء بالبي محمد عليه 
الصلاة والسلام » والسلف الصاح وقي هذا المستوى » فإ م يشجعون المكآفين على اتباعه . 
ومع ذلك » فهو غير كاف على الإطلاق » نظرا إلى غياب النظر العقلي 1 


3/1 


وأما الثاني » فإن صاحبه يتعرض لمخاطر إيمانية أقصاها الكفر ؛ لأن العقيدة قرار شخصبي يعتنقه 
من الباطن » وما يتبعه من أفعال يحددها هذا القرار . ولهذا » فإنه لا مكان للتقليد في هذا المحال 
» ولا محل لتبعية الآخر » لأن لقضية هنا هي قضية إصدار حكم أو تصديق يكشف به المكلّلف 
عن إعانه » ويدرك مدى تطابقه مع "نفس الأمر" وحينها فقط » يقو م مدى صحة الأفعال 
الشرعية التي يسلكها . وذلك لأن فساد إدراك العقيدة يستتبعها فساد في هذه الأفعال . ومن هنا 
» يمكن القول بأن التقليد في العبدات والمعاملات » قد لا ينفع صاحبه إذا كان المعتة د الديني 
لدى المقلّد فاسدا؛ وبأنه في الشؤون الشرعية لا يمكن أن يكون مد زوع الوعي والتبصر › ما دام 
الاستيقان العقدي يسبقهوالمخاطر التي ج تمل أن تلحق المقلد المغامر في العقيدة » لا تمس ما 
يعتنقه من الداحل فقط » بل تطال أيضا » ما يترتب عن ذلك من سلوكات ومعاملات في الخارج 
. وهذا » فإن هذه السلوكات والمعاملات تفقد اعتبارها في غياب ترسيخ الإيمان وعقلنته . ف" 
كيف يستقيم الظل والعود أعوج " كما يقول المثل العري» وكيف تستقيم الفروع ( أي الأحكام 
الشرعية ) والأصل ( أي العقيدة ) غير مضبوط . وصدقت مقولة الأستاذ " فاروق الزاهي " التي 
دوه ا تحت أحد العناوين التربوية متأسفا : " إذا كان السبب يتحكم في الآثار » فإنه مع ذلك » 
لا يحب أن نركز دوما » على معالحة الآثار ؛ وهذا هو السبب " 2 
لقد طغت السلوكات الخارحية مثل العبادات والمعاملات المظهرية » على بواطن الإنسان » 
وأضحى المبدأ مد زوع القيمة . وهذا الطغيان هذه الأعمال » لم يعد اليوم » يحافظ على المصادر 
الفقهية الأصيلة » بقدر ما أضحى يفتح ابحال لشتى التيارات المنجرفة التي تختلط فيها الشريعة 
والإيديولوجيا والشعوذة والتي تأتينا تكنولوجيًا وإعلاميًا من كل فج عميق إلى درحة تغييب أسماء 
أعلامنا أمثال مالك بن أنس والشافعي وغيرهما من الفقهاء المحتهدين وا محققين المشهورين ؛ 
فانتشرت الفتاوى انتشارا واسعا دون التحقيق في ملمح صناعها » وتغلغلت في حياة الناس عبر 
الصورة والخطاب والقيل والقال . والحق أنه لا يمكن محاربة هذه الظاهرة . قبل أن نغلق القوس . إلا 
بالرجوع إلى استقامة الذات » والاستئناس بعقيدة التوحيد المؤسسة على العقل والبصيرة . 


! ابدام المطابق” في عقائد الإبمان بلا دليل " . 
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إن العقل الذي تأ منه حجج الإقناع » ليس نوعا واحدا ؛ إنه عند علماء المنطق » عقلان 
العقل النظري والعقل المادي ؛ الأول هو عقل داخلي يهتم بالتصورات والمفاهيم » وقيمة .ه تظهر 
في انطباقه مع نفسه ؛ ولا كان ينطوي على جملة من المبادئ الثابتة المنظّمة للمعرفة » فإنه يتصف 
بالسكون ؛ وأما الثاني فهو عقل خارحي ديناميكي ينفتح على الأشياء المتغيرة »يتكون في أثناء 
نشاط ه » ليصبح قادرا على تشكيل أدواته ( المبادئ ) بنفسه أو تغييرها وتكييفها حسب ما 
يواحهه من معطيات حسية حديدة وهذا العقل الثاني دائم التكو ن » يواحه حياة الناس 
وأغراض هم » يتوق باستمرار عملية انطباق الفكر مع الواقع المتخير . + 
وبوحي من هذه الفكرة » لا للم التوحيد » ألا يغلق على نفسه في برج عاج ي" يتأمل 
للتأمل » ويتغلغل في عالم التجريديات دون التفاتة إلى واقع الناس .إنه في أمس” الحاجة إلى 
مسايرة الجحديد الذي يعيشه الناس في اهتماماتحم وثقافاتهم في عصرنا هذا » عصر العولمة › 
كالتحاور مع أهل الكتاب » وأهل العبقريات الحضارية النافدة » والتعايش مع كل المعتقدات التي 
E‏ اا 
ثم إن الفكر الإسلامي لا يكتفي في مواقفه التصحيحية بالدفاع عن الذات » ورفض الحوار 
مع التيارات الفكرية الأحرى » بل يجب أن يسمح لنفسه بكل أنواع التسلح بالمعارف العلمية › 
والمناهج العقلانية » للتماشي مع معظم التطورات البشرية . وأكثر من هذا » فإن التوحيد عند 
المسلمين » لا ينعكس فيما كتبه علماء الكلام بقدر ما هو في حركة تشمل . في الواقع المعيش . 
كل جهد في توحيد الإنسانية. إن هذه الحركة عبارة عن جهد تمكن كل أمة على حصول موقعها 


André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 2™ Vol., -! 

2576 Ed., 1962. 

2 يذهب أستاذنا عبد المحيد مزيان » في بعض مقالاته » إلى أن مفهوم الكتاب ( المقدس ) مظهر حضاري واسع يعني التفوق الثقافي 
» ولا يمكن أن يحص ر معناه في هذه الأداة التي هي الصحف المكتوبة فقط . لقد كان الإسلام في بداية أمره » ينظر إلى أهل الكتاب 

نظرة تقدير ؛ وكانت الجماعات الكتابية منحصرة أول الأمر في اليهود والنصارى المتعايشين مع العرب » وما لبث المفهوم أن اتسع بعد 

الفتوحات إلى جماعات أخرى مثل الصابئين وا حوس على أنمم أيضا » أهل كتاب . وعليه » فكل أمة متحضرة ذات ثقافة مكتوبة » 

يجب أن تعتبر كتابية . 
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الحضاري في واحهة التاريخ »› لتصبح الثقافة التاريخية في النهاية » ثقافة عالمية دون عقدة التفاحر 
أو الشعور بالنقص . 
لقد كانت الأمة الإسلامية » من ضحايا الصراع العالمي المعمم منذ عدة قرون . ومهما 
تحمّلت هذه الأمة من انامات وانقسامات سياسية واجتماعية » فإن روح عقيدتما تعد ذا ا 
العميقة » والصراع كل الصراع » إنما يحصل بالمعنويات قبل أن يحصل بالماديات . 
لقد حمّلنا الإسلام » أمانة الجهاد الفكري المستمر » القصد منها تصحيح عقيدة التوحيد من 
كل ما يبمكن أن يشوجا من شوائب الأهواء والخيال والتصورات الفردية أو الجماعية التي تأت من 
الات لن وتقزنات" الغضور » وكاك ها القت رمال فاه المت ف ا 
هذا » ولا بد من أن ندرك بأنه لا يحب لنا المبالغة في التمسك في منهجية التباهى والمفاخرة 
حتى نسقط ف الغرور والالتباس » فنرى عيوب أمتنا مزايا » ومزايا الأمم الأخرى عيوبا . 
ومهمة المسلمين اليوم » هي تسليح الأجيال الصاعدة بعقيدة صامدة » مبنية على العلم » ولا 
تفر من قضايا العصر » فرار الضعفاء إن الحروب من الاطلاع على التيارات المخربة للعقيدة › 
كالإلحاد مثلا » والمادية 3 واللائكية المتوحشة 3 يفسح حال للخصوم » ويدعو إلى نشر مومهم 
في أوساط الشباب . ولهذا » يتعين علينا تزويد الفكر الإسلامي بكل الوسائل الفكرية المواتية 
الى يستخدمها سائر الناس » ويفهموتما » ويتقبلونها . ولا يعتقدن أحد أن هاته الاهتمامات تعد 
بدعة فُقافتئا الإسلامية » لأن أسلافنا » لم ير وا ضررا في هذا النهج ؛ كيف وقد عرفوا حكمة 
اليونان » وحكمة الحند والصين » ومقالات الجوس ؛ وشرحوا المذاهب الإسلامية » وردوا على كل 
ليس من العيب في شىء إن جمعنا في رف من رفوف مكتبتنا » كما دأب على ذلك الأسلاف 
» القرآن والإنحيل والتوراة وبعض الديانات الوضعية المشهورة . إن هذه النظرة المتفتحة مؤهّلة لتثري 
ثقافتنا الدينية » وتساعدنا على فهم ديننا » وديانات الآحرين ؛ فتتهيأ لنا » أحواء من الاحترام 
ويسه لى أمر ا حوار والتقارب ويستقيم أمر المناظرات والنقاش . 
وق كتاب الله تعالى »> قرا التسامح بين الأديان » والتقارب بين أهلها ؛ مع إرجاء الحكم 


الفصل لله تعالى : يقول سبحانه وتعالى : #إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابين والنصارى وابمحوس 
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والذين أشركوا إن الله يفصل بينهم يوم القيامة إن الله على كل شيء شهيد #. ” ويقول أيضا : 
وق آمنت: جا أنول الله من کتابوام را e‏ 4 الله ربنا وربكم 4 لنا أعماافلكم 
أعمالكم » لا حجة بيننا وبينكم » الله يجمع بيننا » وإليه المصير ه. © 
ولا بد لعلماء العقيدة أن يجدوا حلا لما آلت إليه كرامة الإنسان اليوم » أمام تيارات فلسفية 
حطيرة » تضر برسالة هذا الكائن باسم الإنسانية " المشوهة " . لقد تحول هذا الكائن البشري إلى 
بحرد عضوية . معدوم الجوهر والموية . » تعيش تحت النظام الذي تخضع له البهائم : وكأنه " غريزة 
تمشي على الأرض " ؛ أما العلاقات الاحتماعية » فلقد باتت جرد تعاقدات نفعية خارج الأخلاق 
> والحياة الاقتصادية محرد آليات مادية تساير الطبيعة » وتقوم على حسابات بين مستفيدين . 
لقد انتشرت مذاهب فلسفية من هذا القبيل » قصدها احتثاث فكرة الله من قلوب الناس » 
وتأليه البشر أمثال النفعيين والذرائعيين والوحودين الملحدين ولماركسيين ؛ وعادت من جديد 
نزعات صوفية قديمة » وصل الغلو بأصحابا إلى تحسيم الخالق والحلول بذاته » وهو غلو يؤدي إلى 
إنكار حقيقة الله تعالى ؛ كيف يحل حسد بشري في ذات الله » مع أن هذا الجسد من معدن 
الأشياء النسبية والفانية » وأن ذات الله تعالى من قبيل المطلق والخلود ؟ 
إن مغزى هذه النظرة الإسلامية » هو تكريم للوجود الإنساني » ورحمة في العلاقات بين الأفراد 
على احتلاف أجناسهم ومللهم » وني كل أنظمتهم الاجتماعية من الأسرة إلى الأمة إلى البشرية 
جمعاء فهو يدعو مفكرينا إلى أن ينو هوا بحذه المزايا الإسلامية » ويفضحوا بوضوح التزويرات التي 
ألصقها العدو والصديق بالإسلام . إن القصد المنشود من كل هذا » هو في الحقيقة » تحديد 
الإنسان بالمداومة على مراجعات أنفسنا ومجاهداتنا إياها وذلك » في سبيل وحدتنا » وتحاوز 
ميات اعاتا . كيف لا وعقيدة ا تنطلق من صميم ذاتها » لتعبر عن قابليتها إلى التصحيح 
والمراجعة » ثم الإثراء والتعميق » ثم البروز بنظريات جمع بين الذات الحضارية والعالمية . 
واحيرا » يجب القول بان علوم العقيدة تحتاج اليوم » كما صنع أصحابما بالامس البعيد » إلى 
المزيد من الاحتهاد والسعي إلى تحدد نظرها إلى الواقم لتواحه مشكلات العصر . وذلك بفكر 
عقلي وعلمي ينسجم اليوم » مع انشغالات الأجيال الناشئة واهتماماتهم . 


!-الحج 17 . 
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هذا » ولا يمكن القول بأن دراسة السنوسي قد قاربت على الكمال . بل إن الطريق ما يزال 
أمامنا شاقا ومفتوحا في آن واحد . وتحدر الإشارة إلى أن الببحث في مذهب السنوسى ما يزال 

بكرا » إذ انصب اهتمامنا بوحه أحص » على جانب من أفكاره العقدية وأساليبه في تقديعها . 
والحق أن الفكر السنوسى يحتاج إلى توسيع الدراسة 2 حاللات ١‏ 5 حوهًا إلى اليوم ( 
مبادرات . وفي سياق هذا الاحتهاد الذي يجب أن يستمر » لا بد من نقل شأن السنوسي ضمن 
اهتمامات الشباب » ليأحذوا العبر في المبدأ الذي تركه الرحل » كالطاقة التى بذلها في تحصين 
العقيدة » وحرصه على نقلها معقلنة لكل فئات الناس » والسعي إلى إصلاح آفات المجتمع . ومن 

الموضوعات الى ما تزال مفتوحة » وتنتظر الببحث : 

أولا : تحقيقات معظم كتب السنوسي في كل فنوتما ؛ 

ثانيا : دراسة كتاب " المقرب المستوقي في شرح فرائض الحوفي " ؛ 

ثالثا : دراسة الشرح العجيب الذي وضعه على القصيدة المسماة ب" بغية الطلاب في علم 
اللإسطرلاب وهي لش " أي عبد الله محمد بن الحباك E‏ 

NE‏ ا ا تاشچ على أريغوزة 1 سا 

خامسا : دراسة السنوسي كعام من علماء الطبيعة وذلك من خلال معارفه العلمية الواردة 
في كتبه العقائدية ؛ 

سادسا » شرح الآيات القرآنية المؤولة وخاصة في كتابه " شرح العقيدة » صغرى الصغرى " ؛ 

8 5 93 5 . .. 56 7 ۰ 1 °„ 8 
سابعا : السنوسي من خلال شعره ( وشعر غيره ) » وقد نقله تلميذه " الملالي " في الفصل 
الأخير ب" المواهب 1 
وليست الفلسفة دينا . ولكن هذا لا يبمنع من أن يكون في الدين والفلسفة أمور تتفق وأمور 
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نتر . 


أ - يقول الملالي عن شيخه : كان الشيخ العارف بالله » سيدي محمد السنوسي رحه الله تعالى ورضي عنه ونفعنا به » كثيرا ما يعتني 
بطلب الطب » ومطالعة كتب هذا الفن » وأدركه مرض الموت » وهو مشتغل به » ( المواهب » ص » 33 -34 ) . 
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ومسك الختام » دعوة إلى قراءة كلمة الشيخ السنوسي نفسه وتأملها » من غير تعليق » وهي 
مشفوعة بأبيات هي لغيره » علذّها تعبر عن حاله » وهي كلمة قد مرت بنا سابقا » وقي سياق 

خاص : 

يقول فيها : " لقدأدركة ني غيرة عمياء » وشفقة حمقاء على عوام المسلمين » بل وعلى كثير من 
الطلبة المتفقهين ل ما رأيت من بعض الفساد في عقائدهم » وإعراضهم عن النظر في أدلة التوحيد › 
وإهماللهم لكثير من مراشدهم » فشرعت في إقراء هذه العقيدة [ أي الوسطى ] وغيرها » والتلطف في 
إيضاح الحق بالبرهان للجميعهم » وعدم الاكتراث بإبداء نفيس ذلك » بين وضيعهم ورفيعهم » قاصدا 
بذلك . والله أعلم . إنقاذهم مني ٠‏ ء الاعتقاد » وحطر التقليد يمن ها لمم . المرة بعد المرة . على ما 

حف ي عليهم من مهالك » وقعوا فيها » وقد حسبوا أنحم فيها على الرأي السديد ؛ وبقيت على هذا 

الأمر » زماقارغ م فيه أنف إبليس اللّعين » نقطع ظهره » ونكشف سحائبه التي يلقيها على الخلق , 
ا تقدحه من سواطع البراهين . 

فلما أن عظمت على الشيطان المصيبة » وطالت عليهمد ا التي هي لحسمه مضنية مذيبة › 
أحلب علينا بخيله ورحلفوحر إلى مجلس من أعوانه نطرد عن فهم الحق وعن معرفة أهله » ثم هو 
مع ذلك » جاهل بجهله . فصاوالله " تعالى حسيبه . ينقل عنا » بحسب فهمه الأعوج ودينه الأعرج › 
من الكلمات الكاذبة » ما يوحب الإذاية في النفس 0 ذلك منه » ويشيعه من هو على 
شاكلته » ول يمتثل قوله تعالى : #ؤيا أيها الذين ءامنوا إن جاءكم فاسق بنبا فتبينوا أن تصيبوا قوما 
يجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين). ور زين العابدين " بلي ٠‏ بن الحسين " رضي الله 
عنهما حيث أنشد : 

يرب“ » جوهو لم لو أبوح به اة يل لي : انغ تريعب د الوّنا 
واد مك و 5 لوقن ح م ايأونم 38 
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ل ایک ت م م إن عد واھ ر 3 0 5 و الحوحذوقه لے ت 2¿ 
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أ - السنوسي » شرح العقيدة الوسطى » ص » (7 © ) . 
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للسنوسي مفاهيم ومصطلحات يستخدمها في حطابه ؛ إنما بمثابة الكلمات المفتاحية التي إن 
لم توضح » يضطرب فهم معنى السياق الذي يحاصرها . ولقد بثها في مؤلفاته » بعضها كلامية › 
وأخرى منطقية أو فلسفية . وهو حريص كل الحرص على التنبيه إليها » وتحديدها قبل الشروع في 
عرض القضية التي يقصد إلى معالحتها . 

ولقد استندنا في ضبط مصطلحاته المحتلفة على كل ما توفر لنا من مؤلفات الشيخ › 
وعرضناها في لغتها وأساليبها الأصلية بكل وفاء وأمانة . وإذ نحن نخصص هذه الصفحات لهذا 
الموضوع » فذلك ليستأنس الباحث بلغة السنوسي قبل وقي أثناء قراءته لمؤلفاته . 

وحاولنا ترتيب هذه المفاهيم في عرضها » على نظام الحروف الحجائية » مع تقييد بعض 
التعليقات على الهوامش » للشرح والتوضيح » عند الضرورة . 

حرف الألف 

آية : الفرق بين الآية والمعجزة » أن الآية تدل على صحة ما جاء به النبي صلى الله عليه 
وسلم. وإن لم يتحد با . والمعجزة مشروطة مع ذلك » بالتحدي . 

الأبدية : معناها البقاء » وهو سلب العدم اللاحق . 

الأزل : يعنون به نفي الأولية أي ليس له أول . ومعنى الأزلية هو القدم » وهو سلب العدم 
السابق . والأزلي هو القديم » ويلزم بقاؤه ولا يكون مسبوقا بغيره . 

أصول الفقه ( علم - ) : هو العلم المتكفل بمعرفة الأدلة ( أي الأصول ) وبمسائلها » وومعرفة 
وجه استنباط الأحكام الشرعية منها . 

أقنوم ج. أقانيم » والأقنوم : كلمة يونانية » والمراد بجا في تلك اللغة » أصل الشيء » ويعني 

بها النصارى » الأصل الذي كانت عنه حقيقة إلههم ويعبرون عن أقنوم العلم بالا بن والكلمة ؛ 

ويعبرون عن أقنوم الحياة » بروح القدس . ثم قالوا إن مجموع الثلاثة إله واحد . 

الألوهية : عبارة عن " كون وجود مولانا جل وعز » واحبا » غنيا عن الفاعل » وأن كل ما 
سواه مفتقرا إليه " ؛ وإن شعت قلت : الألوهية هي " استغناء مولانا حل وعز » عن غيره › 
واحتياج كل ما سواه » إليه ". وبالجملة » فهي عبارة عن كونه تعالى خالقا وليس بمخلوق . 

أمارة : هي الدلالة ؛ وهي كلمة تستعمل في محال الفقه والتشريع . والدلالة (الشرعية) قد 
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أوليات : وتسمى أيضا » بديهيات » وهي ما يجزم به العقل بمجرد تصور طرفيه » كقولنا 
الواحد نصف الاثنين » والكل أعظم من جزئه . 
الإيمان : هو التصديق » وهو حديث النفس التابع للمعرفة » لا المعرفة على الأصح. 


حرف الباء 
البرزخ ول منزل من منازل الآحرة » وفيه تغيير العادات وخخرة بها » فيصح أن يكون الميت 
حال مشاهدتنا له » والقبر حال نظرنا إليه » على غير الحالة التي نشاهدهاء وم نشعر بشيء مما 
هنالك , 
ارعان ي أحذا افا اة العقلية ن الحيعه قتي أو ٠‏ كسب مادقا مين : 


عقلية ونقلية ؛ والأولى خمسة أقسام : برهان » وحدل » وخطابة » وشعر » ومغالطة , فالبرهان ما 
تركب من مقدمات كلها يقينية . والثانية قسم واحد هو ومتواترات . فالبرهان ما تركب من 
مقدمات كلها يقينية . فهذه الأقسام الستة » منها يتركب البرهان ؛ والغرض منه » حصول العلم 
اليقيني . 
البرهان العقلي ؛ ينتهي إلى ضرورة العقل . 
برهان القطع والتطبيق : طريق ثالث لإبطال حوادث لا أول لها » وتقريره أن تقول : لو 
و جات تحواوك الا أول لما للزم أن يويظد عددان هرات ولس ادها كر مين الانخر :ولا 
مساويا له » والتالي باطل على الضرورة » لما ع لمم من وجوب إحدى النسبتين بين كل عددين » 
فيكون ملزومه . وهو وجود حوادث لا أول لما . باطلا . 
البصيرة ؛ معرفة الحق بدليله , 
البقاء ؛ عبارة عن سلب العدم اللاحق للوحود . 
البلاغة : لا يوصف بما إلا الكلام والمتكلم » أما معناها في الكلام » فهو أن يكون فصيحا 
حاريا على ما يقتضيه الحال » أي السبب الذي ورد الكلام لأحله » كالكلام الوارد لدفع إنكار 
منكر » فإنه يناسبه أن يدد بحسب مراتب الإنكار » والوارد لإفادة الي الذهن من الحكم » 
يناسبه أن يلقى إليه الكلام غير مؤكد » والوارد لإفادة من هو م شعر بالحكم » شاك فيه » 


30 


ع 
۰ . 


يستحس ن أن يؤكّد له الكلام من غير وحوب . وقد يعكس الأمر في هذه الثلاثة » لعوارض 
تقتضي ذلك ؛ والأحوال وما يليق بها » متسعة حدا » مقرر قواعدها في فن علم المعاني . 
وأما معناه في المتكلم فهي ملكة د قتدر بما على التعبير بكلام بليغ فع لمم من هذا ء أن 
البلاغة أحص من الفصاحة » وكل بليغ فصيح » وليس كل فصيح » بليغ . وقد تطلق إحداهما 
على الأخرى توسعا , 
وللبلاغة طرفان » أعلى وهو الإعجاز. وانحكم فيه الذوق . وأدى وهو ما إذا بل عن حاله 
التحق عند البلغاء » بأصوات الحيوانات » وبينهما مراتب لا تكاد تنحصر . 
البلوغ : شرط التكليف . 
حرف الجيم 
الجائزويغنون به » ما لا يلزم من تصور وحود ه » ولا عدمه » محال لذاته » إما بالضرورة 
كوجود زيد و نحوه » وإما بالنظر كالثواب للمطيعين والعقاب للكافرين . والاحتراز بالقول ( لذاته ) 
من صيرورة الحائز » واجبا لأمر حارج عن ذاته » وهو تعلق علم الله تعالى بوحوده » كالحنة والنار 
» أو مستحيلا كتعلق علم الله بعدم وقوعه» كوجود الثواب للكافرين وحصول العقاب للمطيعين . 
وبالجملة » فالجائز الذي هو أحد أقسام الحكم العقلي » إنما يريدون به » المعنى الأول » وهو 
ما لا يترتب على تقدير وجوده » ولا على تقدير عدمه بالنظر إلى ذاته » محال » ولیس بمعنى 
لمحتم الى المشكوك فيه » ولا بمعنى المأؤن فيه شرع ١‏ ء ولا بمعنى المباح. 
ويطل أيض ا » على الحائز الذي هو أحد أقسام الحكم العقلي الممكن . فالممكن والحائز 
العقلي في اصطلاح المتكلمين » مترادفان . والممكن الخاص عند أهل المنطق » هو المرادف 
للجائز العقلي . وأما الممكن العام عندهم » فهو ما لا يمتنع وقوعه » فيدخحل فيه » الواحب 
والجائز القطيان » ولا يذ رج منه إلا المستحيل العقلي . 
الجائز »أربعة أقسام : 
الأول » الجائز المقطوع بوجوده » كاتصاف الحرم المطلق بخصوص البياض أو خصوص الحركة 
ونحوهما » وكالبعث والثواب والعقاب ونحو ذلك ؛ 
الثاني » الجائز المقطوع بعدمه » كييمان " أبي لحب " و" أبي جهل " ودخحول الكافر الجنة » 
وغو ذلك ؛ 
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الثالث » المحتمل للوحود والعدم » كقبول الطاعة منا » وفوزنا بحسن الخاتمة وسلامتنا من 
O E‏ ورراة ماقي إل اللشكولك O‏ 
فيكون على هذا » خاصا بالقسم الثالث . 
الرابع » يطلق الحائز أيضا » ويراد به ما أذن الشرع في فعله وتركه » فيكون مرادةا للمباح » 
كالبيع والنكاح ونحوهما أو ما أذ ن الشرع في فعله فقط ؛ وإن لم يأذن في تركه » فيكون على هذا » 
آعم من الاح اع انهو هد د ق حيتئذ » على الواجب والمندوب . 
a EA AN SN ETERS‏ 
جائزلتر " ك صحة وجوده وعدمه ضرورة أي بلا تأمل » كاتصافنا معشر الأجرام بخصوص الحركة , 
فإنا بالمشاهدة » نعلم صحة وحودها وعدمها للجرم ؛ وحائز لا يدرك إلا بالتأمل » كتعذيب من 
أطاع الله تعاطيهوقط ؛ فإن هذا في الابتداء » قد نك ر العقل 2 جواز ه » بل يتوهمه مستحيللا 
» كما توهمته المعتزلة . 
الجازم : ( غير - ) وغير الحازم هو إما أن يكون راجحا على مقابا + أو مرحوحا أو مساويا 
. وأقسامه ثلاثة : الظن » والوهم » والشك . فالإيمان إن حصل عن أقسام غير الحازم الثلاثة 
فالإجماع على بطلانه . 
الجدل : هو ما تألف من مقدمات مشهورة » والمقدمات المشهورة ما اعترف به الجمهور 
لمصلحة عامة » أو لسبب رقة أو حمية »كقولنا هذا ظلم » وكل ظلم قبيح » فهذا قبيح ؛ وهذا 
كاشف لعورته » وكل كاشف لعورته فهو مذموم . فهذا مذموم ؛ وهذا فقير » وكل فقير تحمد 
مراك افد انرا الولو نان لتو د ناه ا لووك واد ادرو فقا ER ULE SS‏ 
حس ن أن يقتل قاتله . والغرض من الحدل » إما إقناع قاصر عن البرهان » أو إلزام الخصم ودفعه . 
جر أب : ومنه التجربيات » هي ما يجزم به العقل بواسطة ترلّبه مرارا كثيرة » بحيث يجزم العقل 
ا سو نيل قا ك ا !تنبو ا 
الج رم ؛ مقدار يشغل فراغا » فيتناول الجوهر الفرد » والمركب منه » وهو الجسم » والجرم ملازم 
للحركة والسكون . ومعتتجر از الحرم هو أحذه قدرا من الفراغ . 


أ - كان يستعمله القدماء كمسهل لاستفراغ البطن . 
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قعبير آخر » فاب رما له حي زء أي " قدر من الفراغ ' وهو إما أن يله ت فيه » فيكون 
ساكناء أو ينتقل عنه » فيكون متحر كا ؛ وكونه لا يثبت في حي ز ء ولا ينتقل عنه » مستحيل 

ضرورة. 

الجزم بالحكم : بأمر على أمر » بوتا أو نفيا » إما أن يجده الإنسان في نفسه ويسمونه ( 
علما ومعرفة ويقينا) أو لا » ويسمونه ( اعتقادا ) وإن حصل عن القسم الأول من قسمي الك زم 
وهو العلم » فالإجماع على صحته . وغير الجازم : إما أن يكون راجحا على مقابله أو مرحوحا أو 
مساويا. وأقسامه ثلاثة: الظن » والوهم » والشك . فالإيمان إن حصل عن أقسام غير الحزم الثلاثة 
فالإجماع على بطلانه . 

الإجماع : من جمع » وإجماع والمراد من الإجماع اتفاق المحتهدين من أمة نبي نا ومولانا محمد 
صلى الله عليه وسلم في عصر » على أمر .ومن يرى أنه لا ينعقد إلا ببقاء إجماعهم إلى انقراض 
عصرهم » يزيد قي التعريف " إلى انقراض العصر ". ومن يرى أن الإجماع لا ينعقد مع سبق 

حلاف مستقر » من ميت أو حي وجو ز و قوعه » يزيد " لم يسبقه حلاف مجتهد مستقر " . 

الجوهرعيون به ما كان ج رمه يشغل فراغا » بحيث متنع أن يحل غير ه حيث حل » وهو 
معنى المتحيز » وذلك كالإنسان والحجر » لا كالعلم واللون » فإن كان الجوهر دقيقا » بحيث انتهى 
ف الدقدر ال :1ه لا يفيل الاشكاء ق اسمن ر ال وا كان مل لاا 
فهو المسمى بالجسم ؛ ويسمى كل واحد من أجزائه جسما » وإنما ى تنعون من تسمية الدقيق 
حسما حال انفراده ؛ أما إذا انضم إلى غيره » فسموا كل واحد منها حسما » لأن حقيقة الجسم 
المؤلف » وكل من الجوهرين عند الاحتماع » يصدق عليه أنه مؤلف . 

افون ارد ل كن لهم أي ل طول الس ورفن وا شك جر ١‏ , 

حرف الحاء 

EAS .الوادت‎ OE UE الاسطشوة بهن‎ 

لجف الك هة أمر إل افر جلى هة ال بوت أو الد في ع کا 
وهي عقلية ونقلية . 


' - الحوهر الفرد أي الذرة التي توصل العلماء في القرن العشرين إلى اعتبارها قابلة للانشطار . 
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الحركة : من صفاتما أنمحا لا تكون أزلية » لعدم إمكان بقائها » ولملزوميتها سبق الكون في 
ا حيز المتنقل عنه : 
الخد ئ اندي هو .طلك المعارضة وأصله ق الحداك أن كاري فه لك ادان ويقال 


تحديت فلانا إذا ماريته ونازعته الغلبة » وهو هنا » عبارة عن قول النبي : ( آية صدقي كذا ) . 
وليس من شرط التحد ي » أن يقول لا يأ أحد بمثلها » بل يكفي أن يقول آياتي أن يفعل الله 

تعالى كذا » فيفعله ؛ فإحابة دعواه » دليل على صدقه ق مقالته . 

اللتدسيات: بهي ماج به العقل لر كب دون فرب المتحربيات مع مضاحية القرائن .+ 
كقولنا نور القمر مستفاد من نور الشمس . 

الحسيات: وتسمى أيضا » مشاهدات وهي ما يجزم به العقل بواسطة حس » كقولنا الشمس 
مشرقة » والنار محرقة , 

الحشر : عبارة عن جمع الأحساد وإحيائها وسوقها إلى الموقف وغيره من مواطن الآخرة . 

الحكم الشرعي : هو : " حطاب الله تعالى المتعلق بأفعال المكلفين بالاقتضاء أو التخيير 
أو الوضع " ؛ فيدخل في الاقتضاء الإيجاب » والتحريم » والندب » والكراهة . 

الحكمة : في الحال التجريدي » هي الحكمة النظرية » كمعرفة الله تعالى وصفاته وأسمائه 
ا 

وفي في الحال العملي » هي الحكمة العلمية أي علم الأخلاق » وسياسة البدن » وتدبير أمر 
الخلق المبلغ العظيم الذي لا يمكن للعقلاء الوصول إليه في مئين من السنين » ووصل هو صلى الله 
عليه وسلم » بغتة من غير تعلم » ولا مخالطة لأحد معروف بالعلم. 

الحكمة : المنسوبة إليه تعالى » عبارة عن علمه بالأشياء وقدرته على إحكامها وإتقاغا ؛ فهي 

تقتضي العلم والقدرة » وهما واجبان له تعالى » لا ف ء لى2 الشيء لغرض كما زعمت المعتزلة . 

امحل : الذات التي تقوم بما الصفات » لا المكان الذي تجاوره الأحسام . 

الحمق العرفي : هو التقليد الأعمى للآباء الذين يدفعون أنفسهم إلى التهلكة والموت 
( الانتخار ) . 

الحمق العقلي : هو التقليد العقدي الأعمى للآباء . 

الحه از :هو قدر من الفراغ . 
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المستحيل : يعنون به ما لا يتصور في العقل وحوده » إما ضرورة كوجود الضدين في محل 
واحد و زمن واحد » أو نظرا كوجود الشريك له جل وعلا . 
حرف الخاء 
المخ ص طلقضود به » الفاعل المختار الذي 4 كص الممكن الحادث + جاتر أراده دون 
حائز ل يرده . ۰ 
حطاب الوضع : هو الحكم على أمر بأنه سبب أو شرط أو مانع لتلك الأشياء المذكورة . 
ومن ما يوضح أمر السببية » حكم الشرع مثلا » على دخول الوقت بأنه سبب لوحوب الصلاة 
والأمر بما » وع اة المرأة بأتما سبب لمنع النكاح » وانعقاد البيع » لأنه سبب لإباحة التصرف في 
المبيع . 
الخطابة : هي ما تألف من مقدمات مقبولشخوسٍ > معت ةلدا فيه الصدق” لسر” لا يطلع 
علي وى الوه جو كو انع أو رع رقو أن من Ea‏ ذل عدا يفون ف 
الليل بالسلاح » وكل من يدور يي الليل بالسلاح » فهو لص » فهذا لص . والغرض من الخطابة 
ترغيب السامعين . 
ال لف : هو في جال المنطق .قياس ي ستدل فيه بامتناع أحد النقيضين على تحقق الآخر . 
وهو أيضا استخراج النتيجة من أحد النقيضين » " كإخراج الممكن من العدم إلى الوحود أو من 
الوحود إلى العدم " . 
التخيير من حير ومعناه الإباحة » وهو داحل في الشأن المتعلق بأفعال المكلفين . 
حرف الدال 


الدائم : هو الموحود الذي لا ينقضي وحوده أي لا يلحقه عدم ويسمونه أيضا » الأبدي . 

الاستدراج : من درج ؛ والاستدراج هو خلق الخارق على يد أشقياء » كالدجال و" فرعون " 
والجهالة الضالين المضلين . 

الدليل هو العلم بنسبة أمر إلى أمر على جهة اله بوت أو الذي » نقول الدليل والحجة على 
حد سواء . ومثال ذلك » قولك في بيان حدوث العالم . وهو ما سوى الله عز وجل . : العالم 
متغير » وكل متغير حادث ؛ فإن ترتيب هاتين القضيتين المعلومتين على الوحه الخاص . وهو كون 
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الصغرى موحبة » والكبرى كلية . يوصل e‏ ضح له بالبرهان 550 > إلى العلم بأن العالم 

حادث لاندراج الصغرى في حكم الكبرق:.. 

DEES ES NA‏ انيما E‏ ددرن AN‏ بولاف E‏ نال 
تتوقف المعجزة عليه » كنفي النقائص عنه تعالى » وثبوت الوحدانية له على رأي » وكوقوع بعض 
الممكنات من الحشر والرؤية ونحوهما . وصفتها بالسطوع » إشارة إلى اشتراط القطع فيها أيضا . © 

الدور : حقيقة الدور توقف الشيء على ما يتوقف عليه أي توقف الشيء على نفسه » إما 
بمرتبة أو بمراتب » ككون الشيء الواحد سابقا على نفسه مسبوقا بها . 

حرف الراء 

الربطئين الدليل والنتيجة عقلي” » فلا يمكن -عند نفي الآفات العامة كالموت ونحوه . تخاّفه ؟ 
و ب " إمام الحرمين "» وهو الصحيح . 

الرسول : ( انظر موضوع النبوة ) 

رهص : ومنه الإرهاص والإرهاص وهو عبارة عن العلامات الدالة على بعثة نبي" قبل بعثه . 
كالنور الذي كان يظهر في جبين " عبد المطلب "؛ وهو مأخوذ من ال رهص بكسر الراء » وهو 
أساس الحائط » فأطلق على هذه العلامات » الإرهاص لأتما تأسيس لقاعدة النبوة . 

المريد هو من له صفة يرجح بحا وقوع أحد طرفي الممكن » وإن شئت فقل : هو القاصد 
لوقوع أحد طرفي الممكن . وبتعبير آخر » المريد : أي صاحب الإرادة » " هو من له صفة » يرحح 
بها وقوع أحد طرفي الممكن » وإن شئت فقل : هو القاصد لوقوع أحد طرفي الممكن " . 

الرياضة : عبارة عن ملازمة العزلة والخلوة » وتناول الحلال والجوع » والتقليل من الدنيا على 
سبيل الزهد فيها » ومداومة التعبد والذكر . 

حرف الزاي 
الزمان : هو * إما عبارة عن مقارنة متجدد لمتجدد > أي حادث لحادث كمقارنة السفر 


لطلوع الشمس مثلا » فثبوته فرع وحود حادثين مقترني الوجود » لأنه نسبة بينهما » والنسبة يتأخر 


أ - أي في حالة » تسير هذه الأدلة مع روح الأدلة العقلية » ولا تحتاج إلى إثبات معجزة كلام الله . 
2 - وإن كان يستحسن لدى بعضهم » عبارة البراهين العقلية والقواطع السمعية . 
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وجودها عن وجود ال شبين ' > ولا متجدد في الأزل » فلا زمان ؛ والتجدد لوجوده جل وعلا 

وصفات ذاته العلية محال » فنسبة الزمان إليه تعالى» محال على الإطلاق في الأزل وفيما لا يزال . 

* وإما عبارة عن حركات الأفلاك » وما يرحع إليها من الساعات وأجزائها » وتعاقب الليل 
والنهار » إذ الليل عبارة عن مغيب الشمس تحت الأفق » والنهار عبارة عن ظهورها فوق الأفق › 
وذلك في الحقيقة عبارة عن سير الفلك الأعظم معدل النهار بما تحت الأفق أو فوقه على ما تزعم 
الفلاسقة: + والمناعة عبازة عترم مر مسال لار ية عقر رحة :آي ية عكر فا هه 

افا ورن هما اة فس مرا الفللك ا اكلاحا 

والزمان بهذا المعنى هو الموجود كثيرا في تعارف أهل العادات » ولا شك في انعدام الزمان بهذا 
المعنى أيضاء في الأزل إذ لا فلك فيه » ولا حركة لما عرفت من برهان حدوث كل ما سوى الله عز 
وحل. ويستحيل أن يمر عليه حل وعلا » الزمان بهذا المعنى » لأنه إِنما يمر على الأفلاك » وما 
أحاطت به نما سجن في حوفها » حتى تمر عليه الأزمنة من الساعات والليل والنهار وفصول السنة 
وأشهرها بحسب تحرك الأفلاك فوقه وتحته » وظهور الشمس وارتفاعها فوق الأفق وغيبتها 
وانخفاضها تحت الأفق » لتتقيد بذلك أعراضه المتجددة من يقظة ونوم » وصحة وسقم » وحياة 
وموت ونحو ذلك » وتتقيد معايشه المقدرة غطر وصيفا » وربيعا » وشتاء » تدبير ‏ من ليس 
كمثله شيء» لا اله إلا هو رب كل شيء تبارك وتعالى » ومن تد زه أن تحيط به الأمكنة أو تتجدد 
أو تتغير له صفة » كيف يتصور أن يكون له مع شيء من العالم » اتصال أو انفصال » فقد اتضح 
لك أن الزمان على كلا الاعتبارين » إنما هو من صفات الحوادث » ولا يتقيد به إلا ما هو 
حادث. وقد يطلق على ما لا أول لوجوده » أي وحوده أزلي لم يسبقه عدم » والقدم باعتبار هذا 
المعنى الثاني هو الثابت له حل وعلا . 

حرف السين 

السبب الشرعيو يا ي لمر م م بن وحوده الوحود » ومن عدمه العدم لذاته » كزوال الشمس 
لوحود الظهر مثلا . 

الس ر :عرف الشيخ " ابن عرفةالس ر بقوله : " أمر خارق للعادة مطردا لارتباط بسبب 


خاص به ' : 
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والفرق بين السحر والكرامة » هو أن الكرامة ظهور الخارق على يد عبد ظاهر الصلاح › 
غو السخر + فإذ خارف ف ا بطر عل بيذ الك وال اق و الك 
فقال : "هي عبارة عن ظهور الخارق للعادة على يد عبد ظاهر الصلاح » ليس ببي” في الحال ولا 
فالآل" : 

السفسطة : شبيهة بالحق » وليست به » وتسمى المغالطة » كقولنا في صورة فرس في حائط : 
هذا فرس » وكل فرس صهال ؛ فهذا صهال . 


ده 2 4 


° و 20 م ا 0 ر بز ل بويت * 2 8 و 
ر جيه اللذة. اه اض 3ح وفعلل الس 


° ا E‏ م 4 خوة. ١‏ ا ر ا 2 


و اح تفه »وهو لا يشعر . وبتعبير آحر » السفه في العرف » عبارة عن الجهل 
بالمصالح » وحفة العقل حتى أن السفيه ليفعل ما يضره أو يهلكه حالا أو مآلا » وهو لا يشعر › 
أو يشعر لكن لجحهله وحفة عقله يرحح المرحوح من قضاء لذة حالية » لا بقاء لما مثلا » على 
عقوبات عظيمة دائمة . 

التسلسل من سلسل : حقيقته هي ترتيب أمور غير متناهية »كإثبات حوادث لا أول لها , 

Es ES الك 2 الماضيق‎ 

السنثلراد بما في الشريعة » ما صدر عنه صلى الله عليه وسلم » مما ليس م تلو » وينحصر 
ذلك في أقواله عليه الصلاة والسلام » وأفعاله وتقاريره . ۰ 

الهو : السهو والعفلة متقازيان ق للق ع إلا أن الشهو أكتر ملعم 1 عزفا ى الذهول 

مع اعتقاد ما يضاد ه» والغفلة أعم » فلذلك جمعنا بينهما . 
حرف الشين 
الشبهةإن الشبهة لو كان لما ارتباط بعقد معين" » لكانت دليلا » والتالي باطل » لأن 
حقيقة الشبهة ما اشتبه أمر ها على الناظر » فاعتقدها دليلا » وليست بدليل ؟ فلا يلزم لحواز 

اشتراك المختلفات في بعض اللوازم » فإن الدليل يفارق الشبهة » وإن اشتركا في صورة النظم » فإن 
مقدمات الدليل ضرورية أو تنتهي إلى الضرورية » والشبهة ليست كذلك . 


أ - مذهب أو فرقة معروفة في الحند عبدة "سومنات" وهو صنمهم . يقولون بالتناسخ وقدم العالم وبنكرون النظر ومصدر العلم في 
الحواس . 
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الشرط : الشرط في اللغة » هو العلامة » ومنه أشراط الساعة أي علاماتما . وأما في 
الاصطلاح ‏ قله هو ما يلزم من عدمه العدم » ولا يلزم من وحوده » وحود » ولا عدم لذاته > 
كتمام الحو ل لوجوب الرّكاة . 
وهو ينقسم إلى شرط عقلي » وشرط عادي » وشرط شرعي . 
مثال الشرط العقلي » ال حياة د . فإنه يلزم من عدم الحياة » عدم الإدراك ؛ ولا يلزم من 
تحرو لزان نعود الور الل واي ا الك واد الحياة » ويكون معها غيبة بنوم أو إغماء 
أو جنون حتى لا يدرك الحي” مع هذه الآفات شيئا أصلا , 
ومثال الشرط العادي » النطفة في الرحم للولادة » فإنه يلزم من نفي النطفة في الرحم » نفي 
الولادة ؛ ولا يلزم من وحود النطفة في الرحم » ولادة ولا عدمها , لأنه بعد أن توحد في الرحم »› 
قتريكو ن اا ال ها وله وقد لا یکو ن 
ومثال الشرط الشرعي » الطهارة لصحة الصلاة » وتمام الحو ل لوجوب الركاة في العين » 
والماشية » مغلا . فإنه يلزم من نفي الطهارة مع القدرة على تحصيلها » عدم صحة الصلاة ؛ ولا 
يلزم من حصول الطهارة » صحة الصلاة ولا عدمها » لإمكان فسادها » بعد حصول الطهارة › 
باختلال ركن من أركانما ونحو ذلك . وكذا » يلزم من عدم تمام الحول » عدم وجوب الركاة في 
العين » والماشية ؛ ولا يلزم من حصول تمام الحول » وجوب الركاة فيهما » لتوقفه على سبب › 
وهو م لمك النصاب ملكا كاملا » وزيادة محيء الساعي في الماشية . إن جرت العادة بمجيئه . ونفي 
مانع الدّين في العين دون الماشية » ونفي مانع الرق والكفر فيهما 
الشعر :هو ما تألف من مقدمات متخيّلة لترغيب النفس في شيء أو تنفيرها عنه فالأول 
5 خمرة » وكل خمرة ياقوتة سيالة » فهذه ياقوتة سيالة ؛ والثانى كقولنا : هذه عسل » 
وكل عسل مرة متهو عة » فهذه مرة متهو عة . والغرض من الشعر » انفعال النفس . 
المشاغبة : تتألف من مقدمات شبيهة بالمقدمات المشهورة وتسمى المغالطة » كقولنا في 
شخص يحفظ في البحث : هذا يكلم العلماء بألفاظ العلم حتى يسكتوا » وكل من يكلم العلماء 
بألفاظ العلم حتى يسكتوا فهو عالم » فهذا عام . 
الشتلك :هو ادد من اقفن أو اجان مان تقال ذلك أنه لو اروئ دك 
اعينا ا دينه: تلبس لكل 1 نولك رسكيه اللسماية البا ا 1 
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حرف الصاد 
الصحابي : عند الجمهور » من احتمع مؤمنا مع النبي صلى الله عليه وسلم في حياته » ثم 
مات مؤمنا » وإن لم ير و عنه ء وإن لم يطل . 
الصراط هنو جسر ممدود على متن جهنّم » يرده الأولون والآخرون ؛ وورد أنه أدق من 
الشعرة » وتكون سرعة الناس عليه على قدر أعمالهم . 
الصفة : حقيقة الصفة تستلزم موصوفا يتصف ها ؛ فلو قامت بنفسها لم تكن صفة . 
اله الجامعة ميم اقا هن عبان عن كل صيفة دل عل فى .+ درج ف فا 
الأقسام الستة » وهي الأوليات » والمشاهدات » وقضايا قياساتما معها » والتجربيات» والحدسيات 
والمتواترات . ومثال الصفات الجامعة عزة الله تعالى » وحلاله » وعظمته » وكبريائه » ونحو ذلك. 
صفات الأفعال : هي عبارة عن صدور الآثار عن قدرته وإرادته حل وعلا . ومثال صفات 
الأفعال » حلق الله جل وعلا » ورزةه » وإحساذه ؛ ومنهم من يمثلها بالأسماء لذالة عليها › 
كالخالق » والرازق » واحبي » وللا ميت , 
الصفات السلبية : هي عبارة عن كل ما يمتنع أن يوصف به الباري حل وعلا . ويرحع معناها 
إلى سلب نقص مستحيل على الله » وهي خمس صفات ؛ القدم » والبقاء » والمخالفة للحوادث» 
والقيام بالنفس» والوحدانية . وهذه الصفات " لا وحود لمعانيها في الخارج " . 
صفات المعاني : وهي عبارة عن الصفات الوحودية القائمة بالذات العلية » و" هي الصفات 


التي هي موحودة في نفسها " » وعددها سبع وهي : القدرة » والإرادة » والعلم » والحياة , 
والسمع » والبصر » والكلام .نما بأسلوب آخر » عبارة عن كل صفة قائمة بموصوفها » موجبة 
له حكما ؛ وقيل هي المعاني الموحبة للأحوال . 

الصفات المعنوية : هي عبارة عن كل حال ثبتت للذات معللة معني قائم بالذات وقيل هي 
كل صفة لازمة للذات » لأجل معن قائم بالذات . ومثال الصفات المعنوية كونه تعالى قادرا ) 
مريدا » عالما » حيا » سمميعا » وبصيرا ومتكلما . 

الصفات النفسية : التحقيق فيها » رحوع هذه الصفات إلى السلب » والمحققون يرون أن 
الصفات النفسية » لم يعرف منها في كتب الكلام شيء . 

التصميم : من صمم » والتصميم هو الحزم وعدم رجوع صاحبه عنه » كالحزم الاعتقادي . 
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حرف الضاد 
الضرورة : تختلف عن النظر وتتميز بأنما الحزم بأمر جزما مطابقا بلا تأمل » بحيث لو حاولت 
أن تدفع عن نفسها ذلك الحزم بتشكيك » أو نحوه » لم تقدر ؛ ومثاله : جزمنا بوحود أنفسنا » 
وبأن الواحد مثلا » نصف الاثنين » ونحو ذلك مما هو كثير . والضروري ف أقسام الحكم العقلي . 
بي داء ‏ بلا احتياج إلى سبق نظر . لا يفتقر إلى تأمل . فهو ما لا يدرك بلا تأمل . 
والضروري كما ذهب إليه القت ” " » يطلق على أربعة معان : 
E‏ مالس عور قد لقا ةنس ANA‏ لقي EV‏ ا 
يد عص بالعلم بل يقال حركة ضرورية كالمرتعش أي غير مقدورة بالقدرة الحادثة ؛ 
“الان E‏ ايل 
* الثالث : ما علم من غير تقدم نظر » وهذان مختصان بالعلوم ؛ 
* الرابع : ما قارنه ضرر وحاحة » كعلم الإنسان جوعه وآلامه » وهذا المعنى الأخير » هو 


المستحيل في حق ع لم الباري حل وعلا » دون المعاني الثلاثة » ولأحله امتنع إطلاق لفظ الضروري 


عليه . 
حرف الظاء 
الظلم : هو التصرف على خلاف الأمر . 
حرف العين 


العام : بفتح اللام ومعناه كل ما سوى الله تعالى . 
العبث : يطلق ع رفا على فعل شيء مع الذهول وعدم القصد . 
العر ض : ويعنون به » ما کانت ذاته لا تشغل فراغا » و لا له قيام بنفسه » ونما يكون وحوده 
تابعا لوجود احوهر » كالعلم الذي يقوم بالجوهر » وكالحركة واللون » فإنا لا تشغل فراغا » بل 
الفراغ الذي شغله الجوهر قبل اتصافه بها » هو الفراغ الذي يشغله مع اتصافه بجا من غير زيادة 
الم ءج رة ؛ من عجزء والمعجزة اسم فاعل » مأحوذة من الإعجاز » مصدر أعجز, وهي لفظ 


أطلق على الآية الدالة على صدق النبي صلى الله عليه وسلم » كقوله عالق عط إلي ” ولا 
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المعرفة : في مفهومها العام » هي إدراك ما لصور الأشياء أو صفاتما أو سماتما وعلاماتما » أو 

للمعاني الحردة سواء أكان لما في غير الذهن وحود أو لا . وكمال المعرفة يكون بمطابقة الإدراك لما 
عليه المدر ك في واقع نفسه من صورة أو صفة أو مة وعلامة » أو وحود أو عدم » أو حق أو 

باطل أو غير ذلك مما يتعلق به . والمعرفة في مفهومها المنعلقر به زم المطابق عن دليل . 

المعرفة الحادثة : حقيقتها هي: الحزم المطابق عن ضرورة » أو برهان. 

الاعتقاد : من عقد » والاعتقاد قسمان : 

* مطابق لما في نفس الأمر » ويسمى الاعتقاد الصحيح » كاعتقاد عامة المؤمنين المقلدين ؛ 

* وغير مطابق » ويسمى الاعتقاد الفاسد أو الجهل المركب » كاعتقاد الكافرين . 

العقل : هو إدراك أقسام الحكم العقلي » وهي الواحب والمستحيل والجائز . 

علم الكلام : هو العلم بأحكام الألوهية » وإرسال الرسل وصدقها في كل أخبارها » وما 
يتوقف شيء من ذلك عليه خاصا به ؛ وتقرير أدلتها بقوة » هي مظنة لرد الشبهات وحل 
الشكوك . هكذا حلّه الشيخ " ابن عرفة " قال : فيخرج علم المنطق ومن ثم قال غير واحد هو 
فرض كفاية على أهل كل قطر يشق الوصول منه إلى غيره . 

وحله " ابن التلمساني ": بأنه العلم بثبوت الألوهية والرسالة » وما تتوقف عليه معرفتهما من 
جواز العالم وحدوثه » وإبطال ما يناقض ذلك . ورده الشيخ "ابن عرفة" بفساد عكسه لخروج 
أحكام المعاد . وأما موضوعه فماهيات الممكنات من حيث دلالتها على وجوب وجود موجدها » 


وصفاته » وأفعاله . 
العلم اليقيني : يحصل بالبرهان بأقسامه الستة التي يتركب منها . وأقسامه هي الأوليات › 
والمشاهدات » وقضايا قياساتا معها »و التجربيات »و الحدسيات »والمتواترات . 
من عالإعليلوتتء 1 يل الو اجالنّات ز هناما !لاد ة لفع لوك االله وت . 


- يونس »71 . 
- إن شرط ثبوت كون الخارق معجزة » أن يكون مسبوقا بدعواه آية » فينبغى ألا تكون القدرة معجزة » إلا أن يتحدى بها النى . 
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فإذا رحع التعليل إلى معنى التلازم » فإنه لم يلزم منه تأثير العلة في معلولها » لأن التلازم . كما 
يعقل بين الممكنين ٠‏ من غير تأثير لأحدها في الآخر » كالجوهر والعرض . كذلك يعقل بين الواحبين 
من غير تأثير أيضا » كأن نقول : إرادته تعالی تلازم علمه » وعلمه يلازم كلامه » وعلمه يلازم 
عالميته على القول بأن العالمية حال ثابتة » وقس على هذا . 
العيسوية : فرقة يهودية يقول أصحابحا : " محمد " عليه الصلاة والسلام رسول الله » لكنه 
رسول للعرب فقط فهم يقولون بنبو ته صلی الله عليه وسلم ومعجزاته » وينكرون أنه مبعوث 
للبشرية عامة , 


حرف الغين 
الغرض معناه اشتمال الفعل على حكمة » تبعث المعني” عقلا على إيجاده » بحيث يلزم 
المعني تُقص + » لو لم يفعل . هذا معنى الغرض » فيكون موجبا للفعل » وإلا لم يكن غرضا له علة 


یه 


الغفلة: هي أعم من السهو ؛ وها متقاربان في المعنى» إلا أن السهو أكثر ما يستعمل عرفاء 
في الذهول مع اعتقاد ما يضاده » ويجوز الجمع بينهما . 

المغالطة : هى ما تألف من مقدمات : 

* شبيهة بالحق » وليست به » وتسمى سفسطة كقولنا في صورة فرس في حائط ؛ هذا فرس » 
وکل فرس صهًال ؛ فهذا صهال . 

* أو شبيهة بالمقدمات المشهورة » وتسمى المشاغبة كقولنا في شخص يحفظ في البحث : هذا 
يكلم العلماء بألفاظ العلم حتى يسكتوا » وكل من يكلم العلماء بألفاظ العلم حتى يسكتوا فهو 
عالم» فهذا عالم . 

* أو من مقدمات وهمية » كاذبة كأن تقول هذا ميت » وكل ميت جماد » فهذا جماد » أو 

تقول هذا الميت جماد » وكل جماد لا ي فزع منه » فهذا لا يفزع منه . فإن النفس قد لا تقبل هذا 
الدليل الصحيح لمقدمات تتوهمها كاذبة » فتقول : هذا إنسان يمكن قيامه وبطشه » وكل من يمكن 
قيامه وبطشه فليس بجماد » أو فهو مفزع منه » فهذا ليس بحماد » أو فهو مفزع منه » وكما إذا 
رأيت حبلا مصنوعا على شكل حية» فتعلم أنه حبل » فإذا ألقي عليك خفت منه لأن الوهم 
يغلب كثيرا على العقل . ما قادك شيء مثل الوهم . تقول النفس هذا يشبه الحية » أو هذا شكل 
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حية » وكل ما يكون كذلك » فهو مخوف أو فالحزم في الفرار منه » فهذا مخوف » أو فالحزم في 
الفرار منه . وبمثل هذا الوهم وقع أكثر الناس قي أنواع البدع » والضلالات » حتى وقفوا مع 
المعتادات » واشتغلوا بالأكوان عن مكوتما » فاعتقدوا نافعا ما ليس بنافع » وضارا ما ليس بضار . 
فأشركوا مع الله غيره » و أثبتوا الوسائط بينه وبين خلقه » وأسندوا التأثير إلى من ليس له تأثير » 
وتوكلوا على من ليس له حول ولا قوة ولا تدبير ولا تقدير » ولم يعلموا أن الممكنات كلها خيالات 
تنادي بلسان الحال » أفصح من لسان المقال من يقف عندها وينظر : المقصد أمامك » " إنما 
نحن فنتنة فلا تكفر " , " 

استغنائه عن امحل : معناه في محال الحديث عن الله تعالى » أن يكون في نفسه تعالى ذاتا » 
موصفا بالصفات لا صفة , 

حرف الفاء 

الفصاحة: المشهور بين البيانيين أتما توصف با الكلمة والكلام والمتكلم : فمعناها في الكلمة 
أن تكون خالصة من تنافر الحروف احترازا من نحو قوله: " غدائره مستشزرات إلى العلا "» والحكم 
في ذلك الذوق السليم ؛ وأما معناها في الكلام » بأن تكون الكلمات فصيحة » فلا تنافر بينها 


احترازا من قوله وق[ حرب بمكان قفر « بووليى ققبر حرب قبر )» سلما من ضعف 
التأليف احترازا من نحو (ضرب غلامه زيدا ) . ومن التعقيد المعنوي احترازا من نحو قوله : ( وما 
مثله في الناس إلا ملكا أبو أم + حي ابوه يقاربه ) . 
افتقار : الشيء إلى ا محل » أو وحوده في ا محل » معناه قيامه به على سبيل الاتصاف . افتقار 
لقم إن الشصص أن كرت ENES SENA A EEE‏ 
كان عليه , 
حرف القاف 
القدرة : صفة يتأتى بما إيقاع الفعل . ويقولون إا عبارة عن الصفة المؤثرة على وفق الإرادة . 


أ - هذه أقسام الحجة العقلية» وجعلها "البيضاوي" في الطوالع ثلاثة أقسام : البرهان » والخطابة . وتسمى أيضا الأمارة . والمغالطة ؛ لأن 
الحجة العقلية إما أن تتركب من مقدمات قطعية أو من مقدمات ظنية» أو من شبيهة بإحداهما وتسمى الأولى برهانا و دليلا » والثانية 
حطابة وأمارة والثالثة مغالطة . 
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#طلق على ما توالت على وجوده الأزمنة » وكر ‏ عليه الجديدان الليل والنهار » ومنه قوله 
تعالى:كالء رحون القدم 4 وكذا الاعتبار » يقال أساس قم » وبناء قدهم . وهذا الاعتبار 
مستحيل في حقه حل وعلا . وإما عبارة عن حركات الأفلاك » وما يرحع إليها من الساعات 
وأحزائها » وتعاقب الليل والنهار » إذ الليل عبارة عن مغيب الشمس تحت الأفق » والنهار عبارة 
عن ظهورها فوق الأفق » وذلك في الحقيقة» عبارة عن سير الفلك الأعظم معدل النهار بما تحت 
الأفق أو فوقه على ما تزعم الفلاسفة » والساعة عبارة عن سير معدل النهار خمسة عشر درحة أي 
N‏ ومين نشي دين مد ندر لباك عا لظ عا 

* وقد يطلق على ما لا أول لوحوده » أي وحوده أزلي لم يسبقه عدم » والقدم باعتبار هذا 
المعنى الثاني هو الثابت له جل وعلا . 

المقدمات القطعية هي البرهان أو الدليل . 

المقدمات الظنية : الخطابة والأمارة . 

المقدمات الشبيهة بالمقدمات القطعية أو الظنية : مغالطة 

قضايا قياساتما معها : وهي ما يجزم به العقل بوسط يتصوره معها » كقولنا الأربعة زوج » فإنه 
بسبب وسط حاضر في الذهن » وهو الانقسام بمتساويين . 

التقلييهو الحزم” المطابى” في عقائد الإيمان بلا دليل . هو أخذ قول الغير بغير دليل ؛ 
فرج عن 4 د ما اتيب الرشول علية الصا العا ٠‏ بعد بها عرف الأعد من الله 

N CU EE 

المقلد : ليس من وهب المعارف مقلهؤ كالناظر في أن الحاصل ”2 له علم” لا اعتقاد . 

القياس للراد به مساواة فرع لأصل في علة حكمه » وإِنما يضاف القياس إلى الأئمة للتنبيه 
على أنه ليس كل قياس بعتبر » وإِنما هو الذي يقع من الأئمة المحتهدين لاتساع مقدماته وكثرة 
ا 

حرف الكاف 
الكتاب والمراد به القرآن المد زل على نبينا ومولانا " محمد " صلى الله عليه وسلم. 


- ياسين .0 . 
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الكرامة والمعجزة : إن الكرامة . وإن كانت أمرا خحارقا للعادة فإتما لا تكون مقار نة لدعوى 

النبوة ؛ وبحذا يزول الا بس بينهما . ومن أئمتنا من ذهب إلى أن الفرق بينهما أن الكرامة لا تقع 
على اختيار » وقصد من الولي » بخلاف المعجزة ؛و المراد بالاحتيار والإرادة هنا » الشهوة والتمني › 
إذ الفعل الخارق قد يكون من غير جنس مقدور العبد ومراده .ومن الأئمة من فرق بينهما بأن 
كل ما وقع من الخارق ومعجزة لنبي" » لا يقع كرامة لولي كإحياء الموتى » وإبراء الأكمه » وقلب 

ااا و ار ار 

الكسب : هو مقارنة قدرة العبد لمقدورها فقط » وهي قدرة لا تأثير لها البتة ؛ وهو بكلمة 
واحدة » متعدّق التكليف الشرعي . إنه بشيء من التوضيح » عبارة عن تعلق القدرة الحادثة بالفعل 
> في محلها من غير تأثير . وني الحالة التي يخلق الله فيها مع الفعل » قدرة تقارنه » يسمى العبد في 
الاصطلاح » مختارا ومكتسبا وفاعلا » وإلا مي مضطرا أو جبورا . 

الكفر : التكذيب أو التشكك ؛ ولا يتم الحكمالكفر بذلك الفعل من حيث ذا + » بل من 
حيث دلالته شرعا » وعادة على اتصاف صاحبه بالكفر . 

الأكوان : جبكو ن » ويعنون بحا أعراضا مخصوصة » وهي الحركة والسكون والاجتماع 
والافتراق . 

الممكن : فزي يصح في العقل وجود ه وعدمه . وهو الذي يقبل العدم لذاته ؛ وأحكام 
الباري تعالى لا تقبل العدم لذاتما .والممكنات المراد بها أيضا » ما سبق قضاء الإله بأنه يوحد » لا 
كل ما يفرضه العقل من الممكنات » وإن كان لا يوجد أصلا . 

حرف اللام 

التلازم : تة الممكنين 2 أو الواحبين من غير تأثير لأحدها في الآخر » كالجوهر والعرض 

بشأن الممكن » وكقولنا » إرادته تعالى تلازم علمه وعلمه يلازم كلامه » بشأن الواحب . 
حرف الميم 

ما لا يزال : ويعنون به » ما له أول » وهو ضد الأزل . 

المنحمنالمئحمنا باللسان السرياتي » والبار قليط بالرومية » و" محمد " صلى الله عليه وسلم 
بالعربية . 
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حرف النون 
النبوة : لفظ النبوة في اللغة على وحهين » مهموز وغير مهموز . فأما في لغة من همز » فهو 
مأحوذ من النبأ > وهو الخبر » ويحتمل أن يكون فعيل بمعنى مفعول أي هو منباً بالغيوب » أو 
بمعنى فاعل أو مفعل أي هو منبئ با أطلعه الله عليه . ويصح ترك الهمز في هذين الوحهين 
وأما في لغة من لم يهمز من أصله » فهو مأحوذ من التبوة بفتح النون » وهو ما ارتفع من 
الأرض ؛ فيقال نبا الشيء إذا ارتفع » والمعنى على هذا أن النبي مرتفع عن طور البشر باحتصاصه 
بالوحي وحطاب الله تعالى . 


° و 


والنبوة عتدنا » هي اعتصاص"” بسماع وحي من الله بواسطة مك أو دونه » فإن أمر يتبليغه 
فرسالة . فالمختص بالأول والثاني : رسول فقط ؛ وبالأول ني . فالرسول إذن أحص من النبي 
مطلقا؛ فكل رسوي» ولیس كل نبي رسول ؛ وقيل هما بمعنى 2 » وقيل بينهما عموم وحصوص من 
وحه » فيجتمعان في الرسول من البشر » وينفرد النبي في من أوحي إليه من البشر » ولم يؤمر 
بالتبليع ؛ وينفرد الرسول » فيمن أوحي إليه من الملائكة وبعث إلى غيره . وقيل هما متباينان » وأن 
الرس الى هم أصحاب الكتب والشرائع » وليل هم الذين يحكمون بال زل على غيرهم مع أنمم 
يوحى إليهم . 
النشر ؛ عبارة عن إحياء الأحساد بعد مماتما . 
النظر :إن أول واحب النظر » وحقيقة النظر » ترتيب أمور معلومة على وجه يؤدي إلى 
استعلام ما ليس بمعلوم . هكذا عرفه " البيضاوي  "‏ وغيره » وأحسن منه وأسلم أن نقول : 
النظر وضع معلوم أو ترتيب معلومين فصاعدا على وحهٍ » توصل به إلى المطلوب . ومن 
الخصائص التي يتصف ها النظر » أنه يستفيد من التجربة » ويتم بالاجتهاد والتعلم » ويختلف عن 
الضرورة » ويرادف الفكر . وما هو النظري في الحكم العقلي يتحققيعد سبق النظر . 
حرف الهاء 
المهندسون : وهم من لا يؤمنون بأن الإنسان يستطيع بلوغ المسائل الإلحية بعقله . هم 
المانعون إفادة النظر ق الإلميات . ومن أفكارهم أن الحكم على الشيء فرع تصو ن + وحقيقة 


' - ناصر الدين البيضاوي (ت 685ه) من أشهر ما ألف " أنوار التنزيل وأسرار التأويل " و" طوالع الأنوار" في علم الكلام . 
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الإله يستحيل تصو رها » فلا يدرك بالنظر »الحكم عليها » وبأن أقرب الأشياء إلى الإنسان › 
ه و ه التي يشير إليها ب( أنا) . 

ومشاهدات : وتسمى أيضا » حسيات وهي ما يجزم به العقل بواسطة حس » كقولنا 
الشمس مشرقة » والنار محرقة . 


حرف الواو 

الواحب ؛ ويعنون به ما لا يتصور في العقل عدمه إما بالضرورة » كالتحيز للجوهر » وإما 
بالنظر » کوحوده تعالى » وثبوت صفات ذاته . 

الواحب بالضرورة : لا يفتقر إلى تأمل . 

الواحد : تعريفه شامل للواحد الحقيقي » وهو ما لا ينقسم أصلا » وللواحد الإضاقي » وهو 
ما ينقسم » لكن لا إلى أمور مستوية في الحقيقة » كالإنسان المنقسم إلى الأعضاء المختلفة من يد 
ورحل ورأس ونحوها » فإنما غير مستوية في الماهية . ويخرج من التعريف ما انقسم إلى أمور متساوية 
في الماهية » كجماعة نقط من عسل أو ماء ونحوهما . وقيل : الواحد في اصطلاح الأصوليين » هو 
الشيء الذي لا ينقسم . 

وأما أقسام الوحدة فكثيرة : الواحد الحقيقي » والواحد بالشخص »> والواحد بالجنس › 
والواحد بالنوع » والواحد بالفصل » والواحد بالعرض . 

والواحد بالشخص » إما واحد بالاتصال أو واحد بالاجتماع » ويسمى الواحد بالتركيب » 
والواحد بالارتباط . 

والواحد بالعرض » إما واحد با محمول » وإما واحد بالموضوع » فهذه أقسام سبعة. 

الواحد بالنوع هو إحدى جهات الوحدة » بحيث تكون نفس الماهية لمعروض كثرة » كاتحاد 
زيد وعمر لي الإنسانية . 

والواحد بالجنس هو أن تكون جهة الوحدة جزءا من نفس الماهية لمعروض كثرة» كاتحاد 
الإنسان والفرس في الحيوان . 

والواحد بالفصل يختص بحقيقة واحدة » وهو الواحد بالفصل » كاتحاد زيد وعمر في النطق . 
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الواحد بالعرض قسمان » لأنه إما أن تكون جهة الاتحاد محمولة على التعدد . كاتحاد القطن 
والثلج في حمل البياض عليهما » ويسمى الواحد با محمول » أو تكون جهة الاتحاد موضوعة له › 
كاتحاد الضاحك والكاتب في وضع الإنسان هما » أي يحملان عليه » ويسمى الواحد بالموضوع 

الواحد : في اصطلاح الكلاميين » هو المراد من كونه حل وعلا واحدا » ونفي قبوله الانقسام 
ونفي نظير له في الإلوهية . 

وقد اد لمف في الوحدة » فقيل هي صفة سلبية » فهي عبارة عن سلب الكثرة » ونقل عن 
القاضي " أبي بكر الباقلاني " » و" إمام الحرمين " » أنما صفة نفسية » والتحقيق الأول . 

المتواترات : في اصطلاح العرف » هي العلوم التي نقلها قوم ثقات » تعددت حلقتهم . 

وهي في مصطلحات الإبستيمولوجيا » ما يجزم به العقل بواسطة حس السمع » ووسط 
حاضر في الذهن » وذلك أن يخبر عن محسوس يمكن وقوعه جمع كثير يجزم العقل بامتناع 
تواطفهم على الكذب » كقولنا " محمد " صلى الله عليه وسلم ادعى النبوة » وظهرت المعجزة على 
يديه » وهذا القسم مركب من قسمين » وهما المشاهدات وقضايا قياساتما معها . 

الوحوب : ومعناه أنه لا يقبل الانتفاء بحال . 

الوحدانية : صفة سلبية » والوحدة هي كون الشيء بحيث لا ينقسم إلى أمور متشاركة في 
الماهية , 

الوضع المتعلق بأفعال المكلفين : عبارة عن الحكم على الشيء » بأنه : 

#نبب” لأحد الأحكام الخمسة : ( الإيجاب » والتحريم » والندب » والكراهة » والإباحة ) ؛ 

* أو شرط فيه ؛ 

* أو مانع منه , 

التولد : من ولد » والتولد يعني لدى المعتزلة » أن القدرة الحادثة أثرت في وحود النتيجة 
بواسطة تأثيرها في النظر . إنه بأسلوب آخر » إيجاد حادث بواسطة مقدور للقدرة الحادثة . ولقد 
استوحوا الفكرة من الفلاسفة في الأسباب الطبيعية » وزعموا أن الطبيعة تؤثر في مفعولحا » ما لم 
بمنعها مانع » كاعتقادهم بأن الضرب متولد من حركة اليد » وناشئ عنه . 
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الوهم : من جنس المغالطات كالكذب مثلا » كأن تقول هذا ميت » وكل ميت جماد » فهذا 

جماد » أو تقول هذا الميت جماد » وكل جماد لاز ع منه » فهذا لا يفزع منه » فإن النفس » قد لا 
تقبل هذا الدليل الصحيح » لمقدمات تتوهمها كاذبة . 

لميزان ؛ هو حق ورد به القرآن والسنة » وهو بعمود وكفتين عند أهل السنة » والموزون فيه › 

صحف الأعمال أو مثالات يخلقها الله تعالى » ويزتما حل وعلا على قدر أحور الأعمال » وما 


يتعلق جا من واا وعقابما . 


حرف الياء 
اليقين : يعني العلم 1 
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فهارس 


أولا : فهرس مراجع الكتاب 

ثانيا ‏ فهرس أسماء الأعلام 

ثالنا ‏ فهرس الآيات القرآنية 

رابعا 5 فهرس الأحاديث النبوية 
خامساء فهرس المحتويات 
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أولا : فهرس مراجع الكتاب 

أولا : مؤلفات الشيخ ابن يوسف السنوسي 

1. السنوسي (محمد بن يوسف ) » شرح العقيدة الكبرى » مطبعة جريدة " الإسلام"» مصر » 
6 ھ. 

2 السنوسي ( محمد بن يوسف ) » شرح العقيدة الوسطى» ط .1 » مطبعة التقدم الوطنية» 
تونس » بدون تاريخ. 

السنوسي ( محمد بن يوسف ) » العقيدة الصغرى أو متن السنوسية المشهورة بأم البراهين» 
عن أحمد الطوحي» كتاب مجموع من مهمات المتون المستعملة من غالب خواص الفنون » مطبعة 
جامع المتون» الأزهر1299 د / 1582 . 

4 السنوسي ( محمد بن يوسف ) » متن العقيدة الصغرى » تحقيق لوسياني » الجزائر » 
06م. 

د السنوسي ( محمد بن يوسف ) العقيدة الصغرى وشرحها » ضبط وتقديم » أحمد بن دعراد 
منشورات ا مجلس الإسلامي الأعلى » الجزائر » 2011 . 

» السنوسي ( محمد بن يوسف ) » صغرى الصغرى وشرحها » المطبعة الميمنية » مصرء 
4 ه . 

7 السنوسي ( محمد بن يوسف ) » المنهج السديد في شرح كفاية المريد » تحقيق مصطفى 
مرز وقي» دار ال هدى » عين مليلة » الجزائر . 

8. السنوسي ( محمد بن يوسف ) » المقدمات السنوسية » المطبعة الميمنية » مصر )1324 ه 

و السنوسي ( محمد بن يوسف ) » شرح المقدمات الكلامية » تحقيق ج. د. لوسياني » 
الجزائر » 1908 . 

٥‏ السنوسي ( محمد بن يوسف ) » مجربات ( في الطب ) » على هامش جربات الديربي 
الكبير المسمى " فتح الملك الحيد المؤلف لنفع العبيد وقمع العبيد وقمع كل جبار عنيد " » مطبعة 
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1. السنوسي ( محمد بن يوسف ) » المقرب المستوفي على الحوفي » مخطوط بالمكتبة الوطنية» 
الجزائر 4 رقم 1400 : 


ثانيا : مؤلفات خاصة بالسنوسي وعامة 

12. د. إبراهيم ( زكريا ) » مشكلة الفلسفة » مكتبة مصر » 1971 1 

3. ابن باديس ( عبد الحميد ) » مجالس التذكير من كلام الحكيم الخبير » مطبوعات وزارة 
الشؤون الدينية ط .1 » دار البعث للطباعة والنشر » قسنطينة » 1952 . 

4. ابن الخطيب ( لسان الدين ) » الإحاطة في أخبار غرناطة » تحقيق وتقديم » محمد عبد الله 
عنان » ط. 2 » الجلد الأول » الشركة المصرية للطباعة والنشرء القاهرة » ج 2‏ 19/4 . 

5. ابن خحلدون ( عبد الرحمن ) » المقدمة » المكتبة التجارية الكبرى » القاهرة » بدون تاريخ, 

6. ابن ميس (650 78« /1252 +130م ) ؛ انظر : عبد الوهاب بن منصور » المتتخحب 
النفيس من شعر أبي عبد الله بن ميس » ط .1 » مطبعة ابن خلدون » تلمسان »1369 ه . 

7. ابن رشد ( أبو الوليد ) » فصل المقال » تقديم وتعليق » ألبير نصري نادر » ط 1 » المطبعة 
الكاثوليكية » بيروت » 1961 

8. أبو الوليد بن رشد » " الضروري في أصول الفقهء' تقدم وتحقيق » جمال الدين الع لموي 
دار الغرب الإسلامي » ط .1 1994 » بيروت لبنان . 

9. ابن الصلاح » فتاوى ابن الصلاح > في التفسير والحديث والأصول والفقه » تخريج وتعليق 

معد رو جيك الس نارق كار لديك الفا 63 /[210 : 

0 ابن مرم المديون » البستان في ذكر الأولياء والعلماء بتلمسان » تحقيق محمد بن أبي شنب 
المطبعة الثعالبية » الجزائر » 19078 . 

1. إخوان الصفا » رسائل » ج4 » الأنيس » الجزائر » 1992 

ف كمد ( وای جيف افر ن ع لكان 22 اه غلبن ا 
المعارف النظامية » الهند » 1344 ه . 

23. الأشعري ( أبو الحسن  )‏ كتاب اللمع في الرد على أهل الزيغ واالبدع » نشرة الأب رتشرد 
مكارثي اليسوعي » المطبعة الكاثوليكية » بيروت »1953 . 
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4. الأشعري (أبو الحسن ) » كتاب اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع » تقدم وتعليق »د. 
حمودة غرابه » مطبعة مصر » 1999 . 

5. الأشعري ( أبو الحسن ) » مقالات الإسلاميين واحتلاف المصلين » تحقيق محمد محيي 
الدين عبد الحميد » الجزآن ( الأول والثاني ) » ط 1 » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة 1950 . 

6 أمين ( أحمد ) » فجر الإسلام » ط 7 » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة » 1959 

7 أمين ( أحمد ) » ضحى الإسلام » مكتبة النهضة المصرية » ج. 3 » القاهرة » 1962 . 

8. أمين ( أحمد ) و ركي بحيب محمود » قصة الفلسفة اليونانية » ط. 4 » مط لحنة التأليف 
والترجمة والنشر » القاهرة » 1995 . 

9. الباقلاني ( أبو بكر ) » الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » تعليق وتقدم › 
محمد زاهد الكوثري » المكتبة الأزهرية للتراث » ط. 2 .200 . 

0 الباقلاي ( أبو بكر ) » كتاب تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل » » القاهرة 1949 . 

1. بدوي ( عبد الرحمن ) » المنطق الصوري والرياضي » مكتبة النهضة المصرية » القاهرة › 
2 . 

2. بدير عون ( فيصل ) » علم الكلام ومدارسه » دار الثقافة للنشر والتوزيع » القاهرة › 
61 . 

3 بشلار ( غاستون) معايير الفكر العلمي ٠‏ ترجمة فايز كم ةش » مكتبة الفكر العربي » 
بيروت » 1909 . 

4. بوقلي حسن ( جال الدين ) » الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد » المؤسسة 
الوطنية للكتاب» الجزائر » 1985 . 

5. بوقلي حسن ( جمال الدين ) » قضايا فلسفية » الشركة الوطنية للنشر والتوزيع » اللجزائر » 
9 . 

6 البيضاوي ( ناصر الدين ) » طوالع الأنوار من مطالع الأنظار » تحقيق وتقديم » عباس 
سليمان » ط .1 » دار الجيل » بيروت » المكتبة الأزهرية للتراث » القاهرة » 1991 

37 الجرحاني ( علي بن محمد الشريف ) » كتاب التعريفات » مكتبة لبنان » 1985 . 
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8. الجرحاني ( علي بن محمد الشريف ) » كتاب التعريفات » تحقيق محمد عبد الرحمن 
المرعشلي » الطبعة الأولى » دار النفائس بيروت » 2008 . 

ود. الحزيري ( نوران ) » قراءة في علم الكلام » الغائية عند الأشاعرة » مطابع الميئة المصرية 
العامة للكتاب 1992 , 

الحويني ( أبو المعالي ) الإرشاد » تحقيق لوسياني » المطبعة الدولية » باريس »1938 . 

41. الجويني ( أبو المعالي ) » الشامل في أصول الدين » حققه وقدم له » علي سامي النشار » 
فيصل بدير عون » سهير محمد مختار » منشأ المعارف » الإسكندرية 1969 . 

2. خليف ( فتح الله ) » فخر الدين الرازي » دار الجامعات المصرية » الإسكندرية ‏ 19/6 

3. الدسوقي ( محمد ) » حاشية على شرح أم البراهين » المطبعة الميمنية » مصر .1312 ه . 

مه د. دنيا ( سليمان ) » الفكر الفلسفي الإسلامي » ط1 » مكتبة الخانجي » مصر » 
7 . 

45, ديورانت ( ول ) » قصة الفلسفة من أفلاطون إلى جون ديوي » ترجمة د. فتح الله محمد 
المشعشع » ط .1 » مؤسسة المعارف » بيروت »1960 . 

46 الرازي ( فخر الدين ) » مفاتيح الغيب أو التفسير الكبير » الأجزاء : (2 4 ) ؛8 ؛18؛ 
1 ؛ (24 26 ) ؛30 +2 ۰ دار إحياء التراث العربي » بيروت » بدون تاريخ . 

7ه الرازي ( فخر الدين ) > محصل أفكار المتقدمين والمتأحرين » الطبعة الأولى » المطبعة 
الحسنية المصرية » بدون تاريخ . 

8. الزمخشري (جار الله) » تفسير الكشاف » الحزء »1 » تحقيق محمد مرسي عامر » ط. 2)» 
في ستة أحزاء » دار المصحف » القاهرة » 19/7 . 

وه. زيدان ( حرجي ) » تاريخ آداب اللغة العربية » ج2 » المؤسسة الوطنية للفنون المطبعية › 
الجزائر » بدون تاريخ . 

0. سابق ( السيد ) » في كتابه » فقه السنة , الجلد الأول » دار الكتاب العربي » بيروت › 
ط.2 .187 . 

ا5 د. سعدييف ( أرثور ) » د. توفيق سأوم » الفلسفة العربية الإسلامية » الكلام والمشائية 
والتصوف » ط .1 » دار الفارابي » بيروت .2000 . 
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52 د. لوم ( توفيق ) » انظر » د. سعدييف ( أرثور.) . 

53. سليمان ( عباس ) » تطور علم الكلام إلى الفلسفة ومنهجها عند نصير الدين الطوسي » 
دراسة تحليلية مقارنة لكتاب تحريد العقائد » دار المعرفة الجامعية الإسكندرية 1994 . 
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وتعليق تحقيق محمد سيد كيلاق» طبعة دار المعرفة »٠بيروت‏ لبنان + الطبعة الثانية > بالوفسيت > 
95 . 
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0 السهرستان ا الفتح ) 4 اية الإقدام في علم الكلام » مكتبة المصطفى الإلكترونية › 
بدون تاريخ 

61. صليبا ( جميل ) » المعجم الفلسفي » جزآن » دار الكتاب اللبناني »1982 , 
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الناشر مكتبة الخانحي بالقاهرة 2000 . 


406 
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أولا : فهرس مراجع الكتاب 

أولا : مؤلفات الشيخ ابن يوسف السنوسي 

8. السنوسي ( محمد بن يوسف ) » شرح العقيدة الكبرى » مطبعة جريدة " الإسلام "» مصر 
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6. السنوسي ) محمد بن يوسف ( »> شرح المقدمات الكلامية » تحقيق ج. د. لوسياني » 
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7. السنوسي ( محمد بن يوسف ) » جربات ( في الطب ) » على هامش جربات الديربي 
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المنار » تونس » بدون تاريخ . 

8. السنوسي ( محمد بن يوسف ) » المقرب المستوي على الحوثي » مخطوط بالمكتبة الوطنية» 
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3. ابن هيس ( 0© 9ه /1252 +130م ) ؛ انظر : عبد الوهاب بن منصور » المتتخب 
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ثالغا : فهرس الآيات القرآنية 


الآيات القرآنية 

قرأ باسم ربك الذي خلق » خلق الانسان من علق ...4 
#قل هو الله أحد » الله الصمد .م يلد وم يولد » ولم يكن له 

کنو اد 

ل لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتا # 

فقت ب 4 

ETE 

#بل يداه مبسوطتان» 

وإ بحري بأعيننا 

#بقى وجه ر بك 

#إوجوه يومئذ ناضرة إلى رها ناظرة » 

الإليس كمثله شيء 

#الله نور السموات» 

#قالوا هذا عارض ممطرنا» 

#إتريدون عرض الدنيا»» 

«لا تقولن لشيء إني فاعل ذلك غدا إلا أن يشاء الله 

لإوسع ربي كل شيء علما 

#إإنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون 4 

إن زلزلة الساعة شيء عظيم» 

فمن يعمل مثقال ... 4 

إن الذين كفروا سواء عليهم أأنذرتهم أم لم تنذرهم لا و منون ختم 

الله على قلوهم وعلى سمعهم» 


#إنك لا تحدي من أحببت » ولكن الله يهدي من يشاء» 
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السورة ورقم الآية 
العلق » (1 2 ) 


الإخحلاص 


الأنبياء »22 
ص 5 
الزمر » 67 
المائدة »64 
القمر 14 
الرهن »27 
القيامة » 22 

الشورى 11۰ 
النور » 35 

الأحقاف ,24 

الأنفال » 67 

الكهف » (23 24) 

الأنعام 80 
النحل 40 
الحج »1 

الزلزلة » 7 8) 


البقرة » © 7) 


القصص .5% 


لصفحة 


112 109 


لو شتنا » لآتينا کل“ س هم اها 

«إفمن الله أن يهديه يشرح صدره للاسلام» 

#إفاعلم أنه لا إله إلا الله 

#وليستيقن الذين أوتوا الكتاب» 

«إسبيلي 2 أدء و إلى لله على بصيرة أنا وه ان اذ بعني 4 

#إأو لم ينظروا في ملكوت السموات والارض وما خلق الله من 
شيء وان عسى أن يكون قد اقترب أحلهم ؛ فبأي حديث بعده 
يؤمنون 4 

لا إله إلا الله 

#يا يحي حذ الكتاب بقوة» 

#إتبنا له في الا لواح من كل شيء موعظة » وتفصيلا لكل شيء ؛ 
فخذها بقوة وار قومك ياخذوا بأحسنها» 

د لة ينمن سفرنا هذا نص با 

صم بكم عمي » فهم لا يعقلون© 

#إإنا أنزلناه قرآنا عربيا » لعلكم تعقلون» 

لإلوا لو كنا نسمع” أو نعقل » ماكنا في أصحاب السعير» 
«ووتلك الامثال نضرها للناس » وما يعقلها إلا العالمون» 

#وما يعقلها إلا العالمون» 

#أتامرون الناس بالبر وتنسون أنفسكم » وأنتم تتلون الكتاب » أفلا 
تعقلون» 

إن في ذلك لذكرى لمن كان له قلب» 

##تحسبهم جميعا وقلوهم شى 

«إفإنها » م ى الابصار ولكن تعمى القلوب التي في الصدور) 
«إليطمئن قلي 

#إأفلم يسيروا في الا ض فتكون لهم قلوب يعقلون با أو اذان 
يمعون ها » فإتحا لا تعم ى الابصار ولكن تعمى القلوب التي 
في الصدور 


لا إله إلا الله 


002 


السجدة »13 
الأنعام 125 
محمد .19 
المدثر » 31 
يوسف .108 


الأعراف .185 


محمد .19 
Da‏ 
الأعراف .145 
الكهف .@ 
البقرة I71.‏ 
يوسف .2 
الملك »10 
العنكبوت 4 
العنكبوت 4 
البقرة لك 
ق »37 
ال حشر 14 


الحج .46 
البقرة .20 


الحج .46 


محمد .19 


9 0 ا ا 


5 ل ان ال انان | ها BBB‏ 


5 


واد عنم كل تسروم 

يم نسير” ابال 

لإولقد حلقناكم ثم سوک 

#أولئكب في قلوهم 1 الايمان وأيدهم بروح منه» 
#والرحمن على العرش استوى 

لمت بهم الاب ) 

ل د بسبب إلى السماء» 

«إليرتة وا في لاسباب) 


ل أبلغ الاسباب » أسباب السموات» 

طأكلا م اساو علم ا» 
OTE‏ 

0 لك ا ي اله قق 7 2 4 

و اله عع قاد 3و 2 ها اك الك عدي ع 
انهه اع شر ة ع ينا # 

ل يلد وم يولد 

لإيشاء” تار سا كان ف TERT‏ 
نعالى عما د شركون)» 

نة الله التي حلت من ' > ولن تحد لسنة الله تبديلا 4 
#إوكان أمر الله مفعولاي 

«ؤوكان أمر الله قدرا مقدورا» 

فإ أصاب من مصيبة في الا ى ولا في أنفسكم ٠‏ إلا في كتاب من 
قبل أن نبرأها ذلك علليله يسير ˆ » لكيلا تشوا على ما فاتكم و لا 
تفرحوا بما آتاكم والله لا يحب كل مختال فخور» 

وما تشاءون إلا أن يشاء الله رب العالمين» 


لوحتم الله على قلويهم 
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الرعد »16 
الكهف 47 
الأعراف » 11 
ا بمحادلة ‏ 22 
طه »5 
البقرة » 166 
الحج 15 
ص 10۰ 
الكهف 85۰ 
الكهف 84 


غافر » 36 37) 


طه » 121 
القصص 15 
الأنعام 8 


الأعراف 1602 

الإخلاص »3 

القصص » 68 
الفتح » 23 


النساء 4 
الأحزاب .8 


الحديد » (22 +2 


( 


التكوير .29 
البقرة 71 


اع © < ه 8 8 5« 8 8 لا ا ااا 89 8 8 HABE‏ 


ت 


8 اه 


ه افج ور هاو تقو اهاي 

إل الله حالق كل شيء وهو الواحد القهار» 

ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير4 

لإوالله خلقكم وما تعملون)» 

و 

هو القاهر فوق عباده» 

إلا يكلف الله نفسا إلا وسعهاي 

ل الاس أو اح ة4 

اها ماكسبت وعليها ما اكتسبت 

ول افك ا 

هكم الله ربكم لا إله إلا هو خالق كل شيء فاعبدوه» 

فإ ملك السموات والا رض 

#إوالله حلقكم وما تعملون) 

هو القاهر فوق عباده» 

إن الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم» 

#من كان يريد العاحلة عجلنا له فيها ما نشاء لمن نريد» 

من أراد الآخرة وسعى لما سعيها وهو مو من» فأولئك كان سعيهم 
مشكوراة 

غد هؤلاء وهؤلاء م . عطاء ربك وما کان عطاء ربك محذورا 
4 
«والله أحرحکم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئاك 

#فلما حن عليه الليل » رأى كوكبا » قال : هذا ربي . فلما أفل › 
06 احج اله فلن افلا راف الفنمن بارغا قال هدرن فا 
أفل » قال : لئن م يهدني ربي » لأكونن من القوم الضالين . فلما 
رأى الشمس بازغة » قال : هذا ربى هذا أكبر » فلما أفلت » قال : 
يا قوم إني بريء مما تشركون» 

فلي شيء أحصيناه في إمام م بين 

إحصى كل" شيء عددا 4 
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16» الرعد‎ 
14 لملك‎ 

الصافات »96 
القمر 49 
الأنعام 18 
البقرة ‏ 286 
هود 118 
البقرة » 286 
القمر 49 
الأنعام 102 


تتكرر في عشر سور 


الصافات »96 
الأنعام 18 
الرعد » 11 
الإسراء » 18 


الإسراء »19 
الإسراء 20٠‏ 


B8. النحل‎ 


الأنعام )6 7 
( 


8 8 8 8 أ إه ذاه 8 8 8 هاه دان 8 8 اك 
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: حلقت الجن والا ر إل ليعبدونٍ 4 
إل فرعون ليكون لحم عدو | وح از نا 4 
#وقالت امرأة فرعون عين لي ولك 

( نيت عليك عبة مي ) 

' ي سأل عما يفعل وهم سألون 4 

# لو شاء ربك لحعل الناس أمة واحدة # 
لغب للغضوب عليهم4 


فوا لا ندري أشر أريد بمن في الاض أماذْريهم رهم ر ش دا 


فل أتى على الا سان حين من الى شي »ا مذ كور ا 


0 0 ت الاي ع ر( 


ق لار ذا غ 
إو الصبح إذاأس فر 4 

«#إذاءعس ء سإذاتدفس 4 

0 له ال ع شارك 

3% لايل إذا س جى 

}م بالشفق E‏ 

إأقم الصلاة ط النهار وز نا من الليل » إن الحسنات يذهين 
السيئات ذلك ذكرى للذاكرين» 

#أقم الصلاة لدلوك الشمس إلى غسق الليل » وقرآن الفجر إن قرآن 
الفجر كان مشهودا» 

سبح بحمد ربك قبل طلوع الشمس وقبل غروبها » ون لين 
> فسبح وأطراف النهار لعلك ترضى © 

الوك جو فى وام CA MSL‏ 
إل رحون القدم# 

#ؤلو أراد الله أن يتخذ ولدا لاصطفى مما يخلق ما يشاء» 

# و أردنا أن مع هر و نا فاعلين 4 
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الذاريات »56 
القصص »82 
القصص »9 
طه » 39 
الأنبياء » 23 
هود .118 
الفاتحة ‏ 77 
الجن »10 
الإنسان »1 
العصر » 1 2 


الليل »1 ل 
المدثر » 34 
التكوير » 17 15 
الفجر » 1 2 
الضحى »1 2 
الانشقاق »16 1/7 


هود 114 


الإسراء » 8 


طه »130 


الحاثية » 2 
ياسين » 39 

الزمر » 4 
الأنبياء » 1/7 


88 5 28 2ه ع اث 5 د١8‏ ذه 8 ١‏ 2 | ع 


48 م‎ È 


نوكل" من في السموات والا رض إلا آي الرمن عبدا؛ 

لله م وس ى يم ا 

إفإنما يقول له كن فيكون ‏ 

لو لا تدظ راون 4. 

إل ا وللا ںار يا طوعا أو كا » قالتا أتينا طا ين 

# كله الله إل و اء < ج اب 4 
کہ او ا إل وح i‏ به © إلى قوله 
:لله و 

#وإني اصطفيتك على الناس برسالتي وبكلامي» 
#ويقولون في أنفسهم لولا يعذينا الله 

إذا جاءك المنافقون قالوا نشهد إنك لرسول الله 
إن المنافقين لكاذبون» 

غا أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون» 
#إقد حلقنا السموات والا ى وما بينهما في ستة أيام وما م سنا من 
لغوب) 

إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابين والنصارى واجوس والذين 
أشركوا إن الله يفصل بينهم يوم القيامة إن الله على كل شيء شهيد * 
م آمنت ما أنزل الله من كتاب م رت ل » الله ربنا 
ES aE Es‏ 
بيننا » وإليه المصير 4 
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مرم » 99 
النساء .164 
البقرة» 117 ؛غافر 68 
يونس »71 
فصلت 11 


الشورى 04 51 
النساء 163 -164 


الأعراف 144 
المحادلة .8 


المنافقون .1 
يس :© 


ق .38 


الحج »17 


الشورى .15 


8 اخ 
هفإهاه f‏ ذا 8 2 


رابعا : فهرس الأحاديث النبوية 


الحديث 


ل من لقيته وراء هذا الحائط يشهد "أن لا إله إلا 


ذال 


الله ستيقنا قلبه » فبش ره باللحنة ) 


لإ من مات وهو يعلم أن لا إله إلا الله دحل الحنة )؛ 
ل من قال لأحيه » يا كافر » فقد باء به أحدهما 4 
لإ من عرف نفسه » عرف ربه )؛ 

ف لا يستطاع العلم براحة الجسم & 


بإ اطلبوا العلم ولو بالصين )؛ 


م فيه 


1 1 127 و وباي أن د‎ 3o 
قلا واوم لو لصين [ إطلب للم ضاة‎ 


4 | م‎ dE. 

ف إغا العلم بالتعلم 4 

ل القدرية بجوس هذه الأمة # 

ل لا تسبوا الدهر » فإن الدهر هو الله 4 


ب اعملوا فكل ميسر لما حلق له 
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تحقيق مصدره 
روا ابو هريره 


رواه مسلم 
عن مالك » عن نافع » عن 
ابن عمرء عن النبي - صلى 
الله عليه وسلم 
(حديث مقطوك)ن -.:ن 
ي 8 
وقال البيهقي: متنه مشهور 


وأسانيده ضعيفة . 
عن أنس بن مالك 


حروين حدية من E‏ 
أ هريرة» وأبي الدرداء» 
ومعاوية بن ا 
عن ابن عمر عن النبي صلى 
الله عليه وسلم 
رواه أحمد بن حنبل » وفيه 
زيادة , 
عن علي بن عياش إلى غاية 
أبي بكر الصديق . 


)9 9 


218 


218 


218 


218 


9[ ومن زهد في الدنيا ] هانت عليه المصائب 4 
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إذا لم يكن حديثا غريبا » فهو 


مقولة مأثورة . 


حاء في فتح الباري بشرح 

مجح الا : ( كان الله 

ولم يكن شيء غير ه ) ؛ وفي 
رواية غير البخاري ( ولم يكن 
شيء معه ) وفي رواية (ولم 


خامسا : فهرس المحتويات 


محتويات البحث 
مقدمة اليحث 
الباب الأول 


رقا 
3 


علم الكلام : علاقاته بالعلوم الفلسفية » ضرورته » وطبيعة القضايا الفكرية التي اهتم بما 


مقدمة الباب الأول 
الفصل الأول 
العلاقة بين علم الكلام والفلسفة والإلحيات 
1 تعريف الحدود الثلاثة : ما علم الكلام ؟ وما الفلسفة ؟ وما اللاهوت ؟ 
11 طبيعة العلاقة بين هذه الحدود ؟ 
الفصل الثاني 
وحه الحاجة إلى علم الكلام 
1 - الإسلام عقيدة وشريعة 
1[ - نشاط الفرق الإسلامية بين الشريعة ومسائل فكرية جديدة 
11[ - علم الكلام الأشعري : منطلقاته وأصالته 
۷ - علم الكلام الأشعري : تطوره وخصومه 
۷ - علم الكلام الأشعري 
الفصل الثالث 
طبيعة القضايا الفكرية التي اهتمت بها الأشعرية 
* نظرية المعرفة أو مبحث الإبستيمولوجيا 
1 - ارتباط علم العقيدة في تطوره بالواقع الإسلامي وعقلنته 
1[ - حرأة الأشعرية في طرح القضايا الفكرية الجديدة ومعالحتها 
** نظرية الوجود والإلهيات أو مبحث الأنطولوجيا والألوهية 


II‏ - بين العدم والمعدوم 
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ملخص 


إن الاهتمام بالعلاقات بين الفلسفة والعلوم الإلمية » على أساس المقارنة بينهما » فس ح لنا 
ابخال للطموح إلى تشخيص موقع تأثير الفلسفة في علم التوحيد الإلحي لدى المسلمين ؛ وهو 
الأمر الذي أثبتناه في هذه الرسالة من خلال دراسة كتابات الشيخ السنوسي. ويظهر ذلك جلياء 
في عدد من المسائل الماورائية التي عالحها الرحل في جال العقيدة » كوجود الله وصفاته » والجوهر 
الفرد» وأحكام العقل» والسببية» والحرية وغيرها. ومهما كانت انتقادات علماء العقيدة الإسلامية 


لبعض التوحهات الفلسفية» فإنهم لم يسلموا من تأثرهم بالفلسفة في حطابما ووسائلها الفكرية 
والمنطقية . 


الكلمات المفتاحية : الفلسفة - العلوم الإلحية - العقلانية - الأشعرية - الإيمان . 
Résumé‏ 


L’intérêt que nous portons aux relations entre la philosophie et les sciences théologiques 
- et ceci sur la base d’ une comparaison entre les deux disciplines - nous permet d’aspirer ã 
établir un diagnostic, identifiant impact philosophique sur - particuliêrement - la science 
théologique de Punicité de Dieu chez les musulmans. Et, c’est ce que nous avons confirmé 
dans notre thêse, 3 travers l1’ étude des écrits du Sheikh el-Sanuci ; ceci parait clairement, 
dans un certain nombre de problêèêmes métaphysiques que notre homme 2 traités dans le 
domaine du dogme, tels que lI’ existence de Dieu, ses attributs, essence des choses, les 
jugements de la raison, la causalité, la liberté ... Et quelque soient les critiques que les 
doctes musulmans avancent contre certaines orientations philosophiques, ils ne sauraient 
éviter [impact de la philosophie dans le discours de cette discipline et ses moyens 
intellectuels et logiques. 


Mots clés: La philosophie - les sciences théologiques - le rationalisme - la doctrine 
ascharite - la foi . 
Abstract 


The significant and valuable interest we are taking in consideration between 
philosophy and the Theological sciences, in basis of a comparison between the two themes, 
allows us to wish to establish a diagnostic that permits to identify the philosophical impact 
over, predominantly, the theological science of the Oneness of God for the Muslims. This 
has been confirmed by ourselves in our scheme, throughout the studies of Sheikh el- 
Sanuci’s theoretical writings on which appear manifestly a noticeable number of 
metaphysical problems that this man has treated in the dogmatic field such as God’s 
existence, its attributes, the essence of things, the reason’s judgments, causality, 
freedom...Whatever the critics the Muslim searchers would put forward against some 
philosophical orientations, they would never be able to avoid the impact of philosophy on 
the discourse of this discipline and its logical and intellectual means. 


Keys word: The philosophy - the Theological sciences- rationalism - the doctrine ascharit 
- faith. 
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ملخص الرسالة الموسومة 1 
آثار الفكر الفلسفي في مذهب أبي عبد الله محمد بن يوسف 


(مقاربة أنثروبولوجية) 


ن اغلااد الال نال الد قل مخ 


اف الاشعاذ الد کر فكاشيه شاي 
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بسم الله الرحمن الرحيم » والصلاة والسلام على سيدنا محللبي ‏ الأمين. 
"الحمد لله الذي هدانا لهذا » وما كنا لنهتد ي لولآً أن هدانا الله " 

في هذا المالخص» سنقف على ست محطات: 

| - تقديم الإشكالية 

||- معالحة الإشكالية 

||| - منهجية المعالجة 

۷| - مضمون مذهب السنوسي 

/ا- مقايسة واستشر اف 

|/۷- هيكلة الرسالة 


أ- تقديم الإشكالية 
إن موضوع الرسالة الذي تطرقنا له » عنوانه: 
"آثار الفكر الفلسفي في مذهب ابن يوسف السنوسي التلمساي"؛ 


(مقاربة أنثروبولوجية) 


أول ما يتبادر إلى الذهن عند قراءة هذا العنوان » هو هذه الجملة من التساؤلات 
مع العلم بأن السنوسي ينتمي إلى المذهب الأشعري: 
ما علاقة هذا المذهب بالفلسفة ؟ وهل هو يتساوق معهاء مع الإشارة إلى أن مركز 
اهتمام الأشاعرة يدور حول علم العقيدة أو علم التوحيد الرباني؟ وبتعبير آخحر» هل 
الفكر الفلسفي يحرجعقيد ة الإسلام و يزعجها ؟ 
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صحيح أن عددا من رحال الدين لا يرون في الفلسفة مصدر خير » ولا يرتحون 
منها فائدة ؛ لا بل إم يشجبوها شجبا قاطعا » عندما تدنو من علم العقائد الإسلامية . 
وذلك لاحم يعتبرونما كفرا أو تؤدي إلى الكفر » ولا علاقة لما بمجال الإبمان وتوحيد 
الله 

ومن المفارقات تي هذا السياق» التساؤل : هل عالم العقائد على مط السنوسي 
مثلا » يعتبر مارقا عن الدين مع افتراضنا أنه مارس الفكر الفلسفي وتأثر به ؟ إن هذا 
البحل حامل على كثير من المواقف الفلسفية والاعتزالية من غير هوادة. وناقش عددا 
من الأشاعرة الذين خلطوا فن العقيدة بفن الفلسفة . ولكن » ألا يمكن القول بأنه 
مارس نوعا من التفلسف بحكم مناقشته لأصحاب هذه المو اقف والتصدي لهم بالحجج 
الساطعة والأدلة القاطعة ؟ 

وفِمقا بل حملة حصوم الفلسفة » وانطلاقا من دراساتء قدية وكلامية دقيقة › 
استخلصولماء” مسلمون على العكس من ذلك أن علم العقائد هو الفلسفة الأصيلة 
التي ينفرد ما الدين الإسلامي . وحجتهم في ذلك » أن الغاية من العقيدة » معرفة الله ؛ 
ومعرفته تعالى تستوحب تأمل ما وراء الأشياء. 

ومن هنا » نطرح الإشكالية » ونسجل على التو » ما يترتب عنها من تساؤلات » 
وهي: إذا كان الشيخ السنوسي قد هاجم الفلاسفة وأمثالهم لا لشيء إلا لأنحم تسببوا 
في النيل من عقيدة الإسلام فكيف له عند انتقادهم » أن يتجرأ على التعامل مع 
طروحاتهم الفلسفية ومناهجهم المنطقية والياتهم اللغوية ؟ 


*هل حذره من الفلاسفة ويعفيهم من آثارهم * وهل التحرز منهم »© يكنعه من 


الاستفادة منهم ؟ 
وهل نفورفلء لمن من الخلط بين الفلسفة وعلم التوحيد » يبيح لقارس ة الفنين ؛كل 
على حدة ؟ 
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وأخيرا » هل إقراره باستبعاد الفلسفة في مرحلة التعلم المبكرة » يبيح في رأيه» للمتعلمين 
تعاطيها في مرحلة متقدمة ؟ 


||- معالحة الإشكالية 

ولمعالجة هذه المطالب » كان لا بد لنا من أن نقف عند أمرين: أن نبحث أولا » 
ف طبيعة العلاقة بين الفلسفة من حهة » وعلم الكلام من جهة أخرى » وكذا بينهما 
وبين مبحث اللاهوت ؛ ونبحث ثانيا » في إثبات فرضية تأثر السنوسي بالفلسفة» 
عندما أراد أن يقدم أشعريته » كما ابتغاها في وقته. 

kk 
منهجية المعالحة‎ -||| 

وهذه المعالحة » أملت علينا مقاربة منهجية » تعين علينا الالتزام بها » وهي طريقة 
ۆ اني خصوصيات الموضوع » وتستجيب لمقاييس البحث الأكاديمي والأمانة العلمية. وق 
هذا السياق » اعتمدنا أولا » على المنهج التاريخي والاحتماعي » لتقصي الأحداث 
الماضية » وما يترتب عنها من حهود فكرية ؛ وهنا » وقفنا على ما كنا نحتاج إليه من 
معطيات فكرية » جادا عليناء العقل البشري عبر الزمان» في محال التأمل والتعبد» وخاصة 
منها » ما أنتجته العبقرية الإسلامية. 

واعتمدنا ثانيا » على منهج مقروئية معظم ما كتبه الشيخ السنوسي من مؤلفات» 
وهي مقروئية أخضعناها لشت العمليات الفكرية » من تحليل وتركيب وموازنة . وفي هذا 
المنهج الثاني» سلكنا الأسلوب المباشر الذي يناسب المقام» وهو استنطاق الرح[نفس ه 
بالرحوع رأساء إلى مكتوباته » وذلك عن طريق قراءة نصوصها كما أرادها صاحبهاء وقي 
السياق الذي وردت فيه. 

وهذا الأسلوب في التعامل مع الرحل دون واسطة » ١‏ ضطرنا إلى الالتفات كما 
مربنا إلى تاريخ الأشعرية الفكري » ما دام المذهب الذي ينتسب إليه الشيخ هو المذهب 
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الأشعري . و بهذا » وضعنا الرحل في سياقين متكاملين: السياق الفكري الخارحي العام 
الذي ينتمي إليه » أي السنوسي » والسياق الفكري الداحلي الخاص الذي كتب فيه. 
وإذا كنا قد بدأنا الباب الأول بعلم الكلام ( علاقاته بالعلوم الفلسفية» ضرورته › 
Rh‏ القضايا الفكرية التي اهتم كا)ء فهذا لا يعني أننا اتخذناه كأرضية جوهرية في 
أطروحتنا بحيث يكون مثلاء عنصرا فاعلا » يحدد بتأثيره » مصير ما بقي من الأبواب 
وإنغا اتخذناه كمجرد مدحل يعد القارئ للولوج التدريجي إلى فضاء الفكر العقدي 
والفلسفي العام الذي يؤهله للانتقال إلى طرق صميم إشكاليتنا ؛ لأن الموضوعية 
العلمية» إذا كانت تميز بكل وضوح » بين ما هو تمهيدي » وما هو متعلق بمتن الموضوع 
الذي يأ بعده » فإذا تحتم عليناء الاهتداء إلى ما نحن بصدد معالحته بكل حياد. ومن 
هناء فإن التوحه المباشر إلى المطلوب من غير لف ولا دورا كان في تقديرنا هو المقصد 
الأساس .الغا 3 للبعفاة > +ولكسلك للودئ: إلى :الول الشافية الاشكاليسناء وما يترد 
عنها من تساؤلات. 
وهذا » فإن المقاربة التي انتهجناها » تقتضي منا أن نتعامل مع المصادر الحقيقية» 
فنحللها ونفكك معمياتحا » ونتصيد مفاتيحها الاصطلاحية والمفاهيمية لتوضيحهاء 
بالقدر الذي يبيح لنا الوصول إلى استنتاج الفكرة الشاهدة على صاحبها . إنما في 
كلمة» المنهج الشمولي الذي تنضوي نحته خحطوات التحليل » والاستنتاج » والتركيب» 
والمقايسة» والذي يرتبط بسياق الزمن والمكان. 
kk‏ 
۷|- مضمون مذهب السنوسي 
وعلى ضوء هذه الطريقة: 
1-ينكشف لنا من جهة » أن احور الذي يدور حوله مذهب السنوسي » هو 
علم التوحيد » وأن البحث فيه من جهة أخرى » ليس بعيدا عن اهتمامات الفكر 


الفلسفي » لأنه يخوض في محال ما وراء الطبيعة » ويعالح كثيرا من الموضوعات التي 
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تعالحها الفلسفة» مثل المسائل الإبستيمولوجية» والمسائل الأنطولوحية » إلى جانب 
الإلهيات. 

لقد طرح في تمهيداته الفلسفية» مشكلات المعرفة : منها محاربته للتقليد» واعتباره 
الحكم العقليالمبد أ المحوري الذي يجب الارتكاز عليه في حياتنا الدينية ؛ وعالج في 
فصول أخرى » معضلات مغرةة في التجريد » لا يمكن التغاضي عن نفحاتما الفلسفية » 
كالسببية » والحرية » وواحب الوجود » إلى جانب إشكاليات متفرعة تندرج تحتها 
موضوعات الغائية » والزمان » وكلام الله اللغوي. ومن هنا » يتسنى لنا رفع خطأ 
الاعتقاد المطلق» بأن كل ما يتأثر بالروح الفلسفية» لا بد من مواحهته بكثير من الحذر. 

2 -ومن مبادراته المنهجية في تناول العقيدة » هذا المبدأ العقلاني »و هو أن الشيخ 
قبل أن يثبت شرعية الوحي والشريعة ومصداقيتهماء يلجأ إلى العقل وبراهي نه المنطقية» 
ليثبت بأن هذا الوحي جاء من الله تعالى » وذلك بعد إثبات وجوده بالدليل القطعي. 
ويريد باعتماده على العقل هذا » والذي يعتبره ملكة ذهنية يفطر عليها كل إنسان» 
يريد بلارتقاء إلى العالمية » مع الإشارة إلى أن كل ما هو عالمي » فهو راق وشريف. 
ويضع العقل في مقابل التقليد » لأن العقل دعوة إلى العلم » والتقليد طريق إلى الجهل . 
والإبمان عنده » يقوم على العلم لا على الجهل ؛ والشيخ يدعو في هذا السياق إلى 
الحذر من الإقدام المتهور على تكفير أهل ) لا إله إلا الله . ( ولميكن في تحذيره هذا 
يقصد فقط » أهلزما نبومكا نه » بل كان يتوحه لكل المسلمين » بقطع النظر عن 
حدودهم الزمانية والمكانية. 

kk 

/ا- مقايسة واستشراف 

1 -إن حهوطدعو ة أيضا » إلى تأمل واقعنا اليومي وتأمل الآفات التي طالت 
بصيرتنا الإعانية . لقد انتشر التقليد الأعمى عندنا » في مجال العقيدة » فضلا عن 
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والاتصال التكنولوحية الحديثة» وذلك بدون فحصها ومراقبتهاء ولا معرفة سيرة صانعيها 
الذاتية وتوجهاتحم الدينية والفكرية. ولا كانت مصادر نشر المعلومتمتعدد ة الأشكال 
وسريعة التبليغ كالإذاعات والنطاك "التليفزيونيةة والشبكات العتكبوتية والكلات١‏ اة 
للصوت والأحهزة الجوالة أضحى الإنسان منساقا إلى هذا المناخ » بدون التساؤل الكثير 
عن مصداقية ما يسمع » وما يقرأ » وما يشاهد. 

ومن المعلوم أن التقليد في العبادات والمعاملات » قد لا ينفع صاحبه » إذا كان 
المعد تقد الديني لدى المقاّد فاسدا؛ وأنه لا بمكن في الشؤون الشرعية » أن يكون منزوع 
الوعي والتبصر» ما دام الاستيقان العقدي يسبقه . والمخاطر التي يحتمل أن تلحقالمة لمد 
المغامر في العقيدة » لا تمس ما يعتنقه من الداحل فقط » بل تلحق أيضا » ما يترتب 
عن ذلك من سلوكات ومعاملات في الخارج . ولهذا » فإن هذه السلوكات والمعاملات › 
تفقد اعتبارها في غياب ترسيخ الإيمان وعقلنته . فكيف يستقيؤلظل” » والعود أعوج " 
كما يقول المثل العربي » وكيف تستقيم الفروع ) أي الأحكام الشرعية ( والأصل غير 
مضبوط (أي العقيدة ). 

لقد طغت السلوكات الخارحية » على بواطن الإنسان » مثل العبادات والمعامللات 
المظهرية » وفك اليد :أ في ذاته منزوع القيمة . وهذا الطغيان لهذه الأعمال » لم يعد 
اليوم » يحافظ على المصادر الفقهية الأصيلة » بقدر ما أضحى يفتح امجال لشق 
التيارات المنجرفة التي تختلط فيها الشريعة والإيديولوحيات والشعوذة» والتي تأتينا 
تكو لوحيا وإعلاميا » من كل فج عميق » إلى درحة أن تغيب فيها أسماء أعلامنا أمثال 
"مالك بن أنس و الشافعي "وغيرهما من الفقهاء الجتهدين والمحققين المشهورين؛ 
فانتشرت الفتاوى انتشارا واسعا دون التحقيق في ملمح صناعها » وتغلغلت في حياة 
الناس» عبر الصورة والخطاب والقيل والقال. والحق أنه لا يمكن محاربة هذه الظاهرة إلا 
بالرحوع إلى استقامة الذات » والاستئناس بعقيدة التوحيد المؤسسة على العقل والبصيرة. 
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2 -لقد تشبع السنوسي إلى النخاع بالأشعرية التي آمن بها في صور تما العامة, 
ونافس بعض أعلامها وناقشهم » وسعى إلى تكييفها مع الظروف المكانية والزمانية التي 
عاش فيها . وكان تكييفه معها بيداغوحيا واجتماعيا وثقافيا. 

إنه في نزعته الأشعرية » يتو سط بين المتقدمين والمتأحرين » بحكم أنه أحذ شن کل 
هؤلاء ما يحتاج إليه من معطيات في بناء مذهبه الخاص » وناقشهم في بعض مواقفهم 
التي لا تنسجم مع أفكاره. 

إنه رحل متزن يجمع بين الدين والعقل » بين الأصالة والتفتح » بين الماضي 
والمستقبل . وف تقديرنا » وللعبرة » فإن علوم العقيدة تحتاج الآن . إلى المزيد من 
الاحتهاد والسعي إلى تحدد نظرها لكي لا تفر من مشكلات العصر فرار الضعفاء 
وتواحههابفك ر عقلي » وعلمي » ينسجم اليوم » مع انشغالات الأجيال الناشئة 
واهتمامالام. ۰ 

kk 

الا- هيكلة الرسالة 

أما هيكلة الرسالة » فإننا و زعطراح لها » كما يلي: 

الباب الأول : علم الكلام : علاقاته بالعلوم الفلسفية » ضرورته › 

وطبيعة القضايا الفكرية التي اهتم بها 

الفصل الأول : العلاقة بين علم الكلام والفلسفة والإلحيات 

الفصل الثاني : وحه الحاجة إلى علم الكلام 

الفصل الثالث : طبيعة القضايا الفكرية التي اهتمت[] ١‏ الأشعرية 

الباب الثاني : مذهب السنوسي » منطلقاته الفلسفية والمنطقية 

الفصل الأول : المنطلقات الفلسفية والمنطقية 

الفصل الثاني : التقليد وحقيقة الإبمان 

الفصل الثالث ؛ الحكم العقلي 
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الباب الثالث : بعض مشكلات السنوسي الفلسفية 

الفصل الأول : مشكلة السببية 

الفصل الثاني : مشكلة الحرية 

الفصل الثالث : من واجب الوحود إلى الحوادث الممكنة وعلاقتها بنظرية الجزء 
الذي لا يتجرأ 

الفصل الرابع : مشكلات فلسفية أحرى 

وألحقنا الرسالة بعد الخاتمة » بشرح المفاهيم الواردة في لغة السنوسي. 

هذه إذن » كلمة تمهيدية مختصرة عن هذا البحث. 


8 الريك 2 فيذهب جفاء » وأما ما ينفع الناس ( فی كت 2 ال 


ا رف اا 
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حوى من لطيف العلم سر لبابه *** وضمنه من كل خير ورفعةٍ 

وكانت أساليبه البيداغوجية تستوجب التبسير عل المتعلم 2 والاكتفاء 
بالضروري . وتدعوه إلى بذل الجهد » ولا تخلو من عطف ورفق به من طرف 

يقول في مختصره في علم المنطق : فهذه كلمات مختصرة تتضمن ما * يُضطر 
إليه من علم المنطق . لتصحيح ما يُكتسّب به التصورات والتصديقات . وترك ما 
يشوش الفكر مع قلة جدواه وئذر استعماله من قواعد وتفريعات . 

وفيما يتعلق بالبحث عن الشيوخ . يقول : وعلى المتعلم أن يبادر بالنظر 
فيمن يحقق له هذه العلوم ويختاره للصحبة من الأئمة الزاهدين بقلوبهم . المشفقين 
على المساكين 3 الرؤفاء على ضعفاء المؤمنين 5 

وإذا كان الإيمان بأن الونسان كائن عاقل ” يشكل لدى السنوسي المبدأ 
الفلسفي الأساسي لمهمته التعليمية » فكيف يخاطب هذا الجمهور العريض الذي 
يشت أفراده في العقل . ويختلفون في درجات أفهامهم ؟ إن التوفيق بين المبدأ 
والميدان أوحى له بضرورة التمييز بين مستويات ثلاثة : الخواص ٠‏ والعوام » وما 

مستوى الخواص وهم أهل المواهب الذهنية الكبرى . الطالبون للمزيد من 
التفصيل والتدقيق ؛ 

مستوى العوام ويمثلون " معظم هذه الأمة " . المقتتصرين على الفهم ا حملي 
وعلى الأهم المختصر . وهم على ثلاثة أصناف : 


| عامة الناس 0 
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مطالعة الكتب بوجه أخص ٠‏ تُعمق المسار التعليمي . وتسهّله » لأن الكتاب 
لتعليمي لا ينبغي أن يؤْلّف للء الخزانات أو حشو الأدمغة . و إنما لغرض 
استمرارية التعليم » ولأنه بمثابة المعلّم الدائم » وبمثابة المدرسة التي تسع كل الأماكن 
5 مختلف الأوقات والظروف . وعرفنا أن الصرامة في الدفاع عن تطلعات المدرسة 
الأصيلة ء تشكل عنده . التزاما ضروريا في جال التربية مع تقديرها السليم لما يجري 
حول هذه المدرسة من تحولات . 

وكان بشأن كتبه العقائدية . حريصا على تعليمه العقيدة للصبيان ذكورا وإناثا 
¢ وللكبار رجالا ونساء . على أساس المنطق العقلي . وعلى قدر ما تسعه عقوهم 
. وقد جعل الله تعالى في الألفاظ والأدلة سعة . فكل يخاطب على قدر فهمه . “ 
ولقد انتشرت كتبه في كل أصقاع العالم . نظرا إلى وجاهة الموضوع ومنهجية عرضه 

يقول المستغانمي : 

فأبدى لنا التوحيد عذبا مخلصا وبالغ في التبيين للخلق ناصحا 

فخارٌ تلمسان؛ عليك بكشبه فقد فاقت ار المخلّصِ طافحا 

ويقول ابن يحباش التازي مشيرا إلى محاسن كتاب العقيدة الصغرى: 

عو على كنب الإمام فإنها *** تلنيك عن طلب الشيوخ وتَسْعُدُ 

ويقول أيضا ء في مدحه لمختصره لإكمال الإكمال: 

فبادر لما قد صاغه من جواهر *** تنل كل ما ترجوه من کل بَعْيةٍ 


وبصر سانا لم ير الناس مثلّه *** وتُدرك أسرارا على قذر سلحظة 
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إنه طريقة فاسدة في التعليم ٠‏ يرفضها الدين» والعقل. والتربية. والمعرفة ؛ 
لأنه في أبسط معناه » إبطال منفعة العقل › ودعوة إلى التبعية ٠‏ وإذعان للشيوخ 
وغبرهم . 

2- رفض التفرج 

وني هذا العالم المتجدّد . يكون خيرا للمرء . أن يحدّد موقفه مما يقرؤه من 
مذاهب وفلسفات بعد الاطلاع عليها » من أن تجرفه . وتحمله إلى حيث لا يدري ؛ 
لأنه ليس من المصائب التي تسيء إلى التعليم » أكبر شرا من أن يبقى فيه المعلمون 
والمتعلمون متفرّجين وغير فاعلين . 

د- العقل قاسم مشترك في التعليم والتعلم 

كل مولود يولد على الفطرة ... .” وفطرته العقل السليم أو كما يقول 
" البرهان العقلي" وهو الوازع المشترك في التعليم والتعلم . 

إن العقيدة المئؤسسة على العقل والمطعمة ببراهينه السديدة . لا تخشى المكاره 
لأمنها وسلامتها . أما إذا كانت قائمة على الاتباعية للعادات الاجتماعية في مجال 
ويتزعزع ما يترتب عنها من أبعاد سلوكية خلقية ودينية وفكرية ... 

ولا معنى للتعليم خارج الطريقة العقلانية والبيداغوجية التى رسمها 

أ- حق التعليم للجميع مع التيسير والاختيار الحر للمتعلم 


إن من يتتبع السنوسي في هذا المبدأ . يلاحظ أن مهمة التعلم ليست تدريسا 
بالمشافهة بقدر ما هى تدريس بالمطالعة ؛ ويكتشف بأن هذه المهمة القائمة على 
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و دون الاتجاه إلى مناقشة انحرافاتها . لقد قصد عن دراية . ومن الداخل » إلى إبطال 
فهو هنا ء يحاول - على أساس المنطق اليوناني - نسف قاعدتها المنهجية . لأن الفكر 
الإسلامي ينطلق من عقيدة التوحيد المعقلنة.لا من مسلّمات واهية . وهذاء لا يمنعه 
من قراءة الفلسفة كنسق قائم بنفسه . فهو لا يسب أرسطو . ولا الكندي . ولا 
غيرهما من الفلاسفة ؛ لأن الصدق المطلوب في المنطق . هو صدق الاستدلال؛ لا 
صدق المبادئ والمقدمات . ولكن . في عقيدة الأشعري . لا بد للمقدّمات من أن 
تكون على المذهب.لا على أهواء العقول المتغطرسة . ومنطق الأهواء الجموحة . 
والعلوم الخادمة لحا . وليصنع ما يشاء . وهكذا » لم يمنع السنوسي المتعلم من غزو 
مجال الفلسفة . وهو نفسه قرأها واستفاد منها واستثمرها في بعض ما ألف ." 

فنشاط مهمته يكمن إذن » في تدريس العقيدة . وهي معززة بالقانون العقلي 
> وني جعلها مؤهلة لإيصال صاحبها إلى الذكر . 

الثا: المبادئ التى تقوم عليها مهمته 

يكن من خلال قراءة مؤلفاته » التركيز على خمسة مبادئ أساسية . وهي 
رفض التقليده ورفض التفرج 3 وضرورة الاعتماد على العقل باعتباره قاسما 
مشتركا لدى جميع الناس - وهذا في مجالي التعليم والتعلم ‏ والدفاع عن حق احترام 
الغير وتوحيد الأمة . وأخيرا ء الجمع بين الدارين. 

١‏ - رفض التقليد 

لقد ثار ضد التقليد في شؤون الدين نظرا إلى أنه خطر على التجديد 
والاجتهاد . وأنه يعرقل الإبداع ويشل النظر الصحيح . يقول : إن أحكام الوهم 
زرسوخ العوائد والمألوفات تراحم النظر الصحيح في هذا العلم . " 
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التصوّرء والتصديق "' . ”وني نفس السياق » يكتب قائلا : '' إن علوم المنطق عقلية 
محضة بخلاف النحو ء فإنه نقلي محض ؛ بغير العربي الفصيح » لا يصل إلى معانيه » 
وأحكامه إلا بالتعلّم . ومع ذلك » فتعلّم فن المنطق » وحفظ قواعده وفهمهاء 
يسهّل للعقل وعر الأنظار › ويتسع به جال الفكر مع الراحة » والأمن من الخطأ " . 


ويحتل موقع المنطق في ترتيب مواد التدريس . المنزلة الثالثة بعد حفظ القرآن 
كما هي عادة المغاربة » ومعرفة الضروري من الفقهيات › وقبل العقيدة التي تلحقه 
دائما . ويأتي الذكر في مرحلة متأخرة » بعد ضبط علم التوحيد النظري مع ما تيسر 
من العلوم المساعدة . يقول في عقيدته الصغرى : فقد بان لك تضمن كلمت الشهادة 
مع قلة حروفها » لجميع ما يجب على المكلف معرفته من عقائد الإيمان في حقه تعالى 
> وني حق رسله عليهم الصلاة والسلام . ولعلها لاختصارها مع اشتمالما على ما 
ذكرناه » جعلها الشرع ترجمة على ما في القلب من الإسلام . ولم يقبل من أحد » 
الإيمان إلا بها . فعلى العاقل أن يكثر من ذكرها » مستحضرا لما احتوت عليه من 
عقائد الإيمان » حتى تمتزج مع معناها بلحمه ودمه . فإنه يرى ها من الأسرار 
والعجافب إق ثناء الله مالا دغل تحت حصر. 


والعلم » والعمل به ؛ ويتعبير آخر » تنلخص المسافة بينهما فيما يلي : 
فهم العقيدة أولا > وهذا بعد معرفة ميزان اطق * ورد الغدبهات ثانيا » 


وهذا من طرف الفرد والجماعة ؛ واستخراج الثمرات منها ثالثاء وهذا بالدخول في / 


التجربة الذوقية . ولا يتاتى ذلك كله أيضا ٠‏ إلا بتعلم العلوم المختلفة.وفيما يتعلق | 
بتدريس الفلسفة » فإنه م يرفض هذا النشاط الفكري من الخارج » جملة وتفصيلاً؟ | 
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إنه لا يدعو فقط . إلى توثيق العروة العقدية الإسلامية لتوحيد الأمة و"الفوز 
بكمال الدارين" ؛ وإغا يصف أيضا ٠‏ الآليات التى يراها مناسبة . ولا يرى في هذا 
الشأن » أنجع من المدرسة وما تستوجبه من أطراف فاعلين ووسائل تعليمية من اجل 
أن تضطلع برسالتها في تكوين النشء . وتحصين الأجيال . 

ومن ضمن المواد التي كان حريصا على تدريسها . علم التوحيد ؛ وهو 
العلم بلا إله إلا الله محمد رسول ؛ وكان موقع هذا العلم يتوسط عنده مرحلتين . 
الأولى هي علم المنطق ٠‏ والثانية هي الذكر . 

ففي عقيدته الصغرى المشهورة عالميا ‏ يقول في افتتاح صفحته الأولى : اعلم 
أن الحكم العقلي ينحصر في ثلاثة أقسام : الوجوب ٠‏ والاستحالة . والجواز . ( يبدأ 
بالمنطق .... ثم يأتي في هذا السياق إلى العقيدة ) . 

وهذا يعني أن المكلف قبل أن يبدأ بالاشتغال بالعلوم الواجبة شرعا ء لا بد 
له من أن يأخذ نصيبه الضروري من علم المنطق . يقول : " وليشتغل بعد آلة العقل 
» بالعلوم الشرعية . استفادة وفائدة . علما وعملا » بنية خالصة للدار الآخرة . 
والفوز برضا المولى ". "ومعرفة المنطق تستوجب معرفة اللغة (أي العربية) وتركيباتها 
وقواعدها. وهو إذ يركز على هذه المعرفة الأولية . فلأنها تيسر إدراك الأشياء . 
وفهم المعاني . وتحصن المتعلم من سوء الفهم . " 

والمنطق قانون عقلي يعتبره الشيخ أداة غزو المجهول » و توسيع آفاق الفكر 
وعصمته من الخطا . يقول في شرح مختصره : '' المنطق قانون يعصم [ ... ] بتوفيق 
لله تعالى , الذهن من الخطأ في فكره ٠‏ كما يَعصيم النحو اللسان من اللحن في قوله 
" * أما الغرض منه » فهو "' التوصل إلى المطالب امجهولة . وهي منحصرة في 
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العقائدية . واستقر لديه » أن أفراده أحوالهم معتلة» ولا بد من معالجتها. وإذا تول 
السنوسي تشخيص أمراض مجتمعه . فليس بدافع التشاؤم ٠‏ ولا بقصد تبرير 
اغروب من ضجة الحياة » كما يصنع بعض الناقمين على الناس ٠‏ ويتخذون من 
الفرار ملجأ . إنه ينظر إلى هذه الآفات . كواقع اجتماعي قابل للعلاج . 

وطوبا للسلف الصالح ؛ فكانوا معتنين بالدين وبتعليمه للأهل والولد والأمة 
والعبد » حتى كان الجميع يعرفون ما يخصهم في دينهم أكمل معرفة امتثالا لقوله تعالى: 
"يا أيها الذين آمنوا قوا أنفسكم وأهليكم نارا " . وليت أكابر علماء زماننا كانوا في 
معرفة السنن مثل إماء علماء السلف الصالح ؛ ونسائهم أو صبيانهم .' 


ماذا يصنع الرجل الواعي والغيور على أمته وتراثها الديني الأصيل › أمام 


هذا الوضع المقلق ؟ 
هذه إذن ٤‏ بعض الدوافع التي كانت وراء مهمة السنوسي چ ترى ماذا عن 
تفاط هاته اة * 


ثانيا: نشاط مهمته 

عندما تقع اختلافات متباينة في العقيدة الإسلامية > وني هذه الظروف 
المتدهورة » يشعر المرء بثقل مهمة الصلاح . ولم يلبث أن أدرك شيخنا » بأن هذا 
الصلاح يأتي من بواطن أنفسنا . لأن أصل الداء والدواء إنما هو في العقيدة التي 
تملؤنا وتحركنا » ولأنه بقدر تأسيس العقيدة على قواعد صلبة . بقدر ما ينتحصن 
صاحبها . فلا ينثنى أمام أقوى الطوارئ التي تأتي من مذاهب فكرية أو ملل دينية 
تخالفة . ولا يتزعزع أمام سلم القيم المتعددة الأبعاد . | 
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المضلل ٠‏ وإصدار الأحكام المبيتة والفاسدة على إيمان النامى وموقعهم من الكفر 
.وني جال الفكر » حر في عصره » من ذيوع أفكار الوهم وانتشار مذاهب الفلسفة 
» والاعتزال » “والتجسيم ٠‏ والباطنية › والظاهرية » والتصوف المضلل » ومن مكر 
الدجاجلة . 

وني مجال التربية والتعليم » يشير إلى الأمية التي اجتاحت هذا الزمان › الكبار 
من الرجال والنساء . وإلى عدم الاكتراث بتعليم عقائد الدين لفائدة النساء والصبيان 
فضلد عن الإماء والعبيل 0 وعدم الاعتناء بإعمال العقل ف التدريس 3 وإهمال 
الكتاب » وانتشار المطولات . وتجبر المعلم . 

أما أهل البادية ومن بعد عن سماع مطلق العلم » فلا تسأل عن حالم ؛ 
وتجد أذهان أكثر هذا الزمان » جامدة صعبة الانقياد للفهم . 'وهناك من جهة أخرى 
> من يخوض في فنون ١‏ لا تدفعه إليها ضرورة ولا استعداد » كأن يخوض في 
الفلسفة . ' وهو لا يملك شيئا من المنطق . ولا شيئا من التوحيد . 

وني مجال أوضاع المسلمين » سجل تفتيت الأمة ٠‏ وانتشار فتنها » ومظالم أهل 
السلطة . 

يقول : إنها لظروف قل فيها الخير » وفشت فيه سوق المظالم والفتن ؛ 
فاختلطت المفاهيم الخلقية والدينية ؛ وتداخل الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرة » 
وتعذرت معرفة الحق وتفاقمت المفاسد » وتجاوزت طاقة العلماء الواقفين للخير 
حتى اتسع الخْرْقَ على الراقع . يقول : لقد " فاض فيها عباب الفتن . وعمتها 
سحائب المخالفات" . ” 

وم يقف أمام تشخيص هذه الأمراض » موقف المتفرّج مكتوف اليدين ؛ ولم 
كتف بالتحليل والتأسف . إنه حال آفات مجتمعه . وحمل عليها في مؤلفاته 


ب لس ل 
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أولا: مصادر مهمته ١‏ 

عاش السنوسي في محيط ١‏ أعتقد أنه لا يختلف كثيرا عن الحيط الذي يحتضننا 
> وذلك من حيث تعد عوائد الناس وطبائعهم؛ وتفرق انشغالاتّهم وتوجهاتهم , 
وانحلال أخلاقهم » وتباعد فهمهم لدينهم . 

فأراد أن يعرف الأسباب التي كانت وراءً منُوء أحوالهم بقصد التحكم فيها . 
فوقف لملاحظة واقعهم وتقييد معطياته وتحليلها . وخلص إلى أنهم يعانون من آفات 
اجتماعية وخلقية وسياسية وفكرية وعقائدية ونفسية خطيرة . وشعر بأن له مهمة 
التكفل بمعالجة هاته الآفات ؛ ولم ير من الوسائل في ذلك ٠‏ أنجع من العودة إلى 
الأصل اليانع للإسلام . ويُقصد بهذا الأصل ؛ عقيدة التوحيد . توحيد الله » وجمع 
الشمل ول الشدّنات وفتح المجال للطمأنينة والتقى . 

وني هذا الحيط ‏ لم يسلم السنوسي من إذاية الناس له من أهل السك 
والبغض . يقول : كان بعض ممن يدعي العلم » يضمر له الحقد ويحكي أنه لما آلف 
بعض عقائده » نزل عليه بالنکران كثير من علماء وقته › وتكلموا با لا يليق ؛ | 
فصار [ بعضهم ] ينقل علا بحسب فهمه الأعوج ١‏ ودينه الأعرج من الكلمات 
الكاذبة ما يوجب الإذاية في النفس والدين ٠‏ ويُقبل ذلك منه . ويشيعه من هو على 
شاكلته " . وني مجال التعاليم الدينية » يقول : انتشر التقليد عندنا » في عقائد الإيمان 
في أوساط العوام بوجه أخص » ونشأ الصيان غصبا عنهم ٠‏ على دين ا 
ونحلتهم دون إعمال فكر ولا اقتناع . | 

وأكثر الناس اليوم » ليس في درجة الاعتقاد التقليدي المطابق » بل في هرك 
الاعتقاد الفاسد والجهل المركب . وأكثر من هذا » فلقد انتشرت بلوى أ 
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تشخيص مهمة السنوسي كمدخل إلى فكره 
 832(‏ 895 ه / [1429] _ 1490) 

أ. بوقلي حسن 

جامعة تلمسان 
ب » ولد بتلمسان حوالى 5:2 ه / 49م . أي بعد ثلاث وعشرين سنة من 
َأ عبد الرحمن بن خلدون ۽ وتوفي بها في 55 ه / هلم ' إنه من الشخصيات 
فكرية التى أخذت في أواخر القرن الماضي . تعرف اهتمام الباحثين بعد أن 
ا السنون الطوال والنيات المغرضة قرونا وعصورا. وإذا كانت الذاكرة 
ية قد صحبته منذ كان حيا إلى يومنا هذا » فإن البحث العلمي قد تأخر كثيرا 
بن الموعد . والحقيقة أنه شغل الناس ٠‏ وامتلأت به المكتبات ء ' ولم يظهر كما ظهر 
مل السادات . 
1 اخترت الحديث عن مهمته كمدخل إلى فكره . لأنها تشكل مبدأ نشاط 
رج ؛ وقاعدة أعماله . فما هي هذه المهمة التى كانت إذن » وراء الرجل ؟ 
1 للرد على هذا السؤال . يتعين علينا الوقوف على العناوين الثلاثة الآنية: 
1 أولا : مصادر مهمة السنوسي 


ثانيا : نشاط مهمته 


الا : البادئ التي تقوم عليها مهمته 
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9- السنوسي. المصدر السابق » ص. 15. 

0- يختم بعد شرح كل مقطع أو مقاطع (ني الكبرى). 

1 يركز الشيخ على مرحلة البلوغ (ش ك دو .)1١‏ 

2- السنوسي» شرح أم البراهين؛ ص. 60-/6. 

3- كما حدده إ. كانط ومعناه العقل النظري. 

4- وهذا يختلف عنه لدى الغزالي: () عوام هم الل أهل الجنة () خواص أهل البصيرة 
والذكاء () طائفة هم أهل الجدل والشغب. 

5 - لقد عرض عليه السلطان صاحب تلمسان (أبو العباس أحمد المعتصم الذي تولى 
الحكم الزياني بين 534 و 866 وكان ذلك في عهد أبي عمرو عثمان الحفصي) . ولقد كان حياؤه 
الذي يمتلثه امتلاء يشفع فيه لدى السلطان وخاصة عندما يدعوه إليه السلطان 
تدريسه. 

6- السنوسي» شرح آم البراهين. ص 60-/6. 

7- عليش. شرح العقيدة الكبرى. صء 6. 

8-السنوسي»نصرة الفقير » الورقة7. 

9 السنوسي. شرح مخ في المنطق الورقة | . 

0- يقتصد: يجاهد في تعلم العلم ش ك 30 . 

31- السنوسي» شرح العقيدة الكبرى» صء 16. (التعلم والتعليم ش ك: ص 29). 

2- السنوسي. | در السايق ٠‏ ص 40. 
3- السنوسي. المصدر السابق » صء 12#. 
4- السنوسي» المصدر السابق . صء 03 . 


أو يزوره في موقع 


errr 
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كان - إذا كان - بقدر...) والجهل بالألفاظ وبطريقة تركيباتها يشوش الفهم ويعرقل التفاهم. كلمة 
منطق باليونانية تعنى أصلاء النطق أو اللغة وهي ما ينظمه النحو في قواعد. والأهم هو دراسة اللغة 
كبرهنة واستدلال وحجاج ودحضص 

2 - السنوسى. المصدر السابق » الورقة: 50. 

3 - السنوسي » المصدر السابق . 

5 المنطق هو مدخل إلى علم التوحيد. 

6- من مؤلفاته. شرح على جواهر العلوم للعضد في فن الكلام على طريق الحكماء 
وهو كتاب عجيب في ذلك الفن إلا أنه صعب متعسر جدا على الأفهام. 

شرح على كتاب لبعض المشارقة وهو على نهج طوالع البيضاوي بل أصعب ولم أر هذا 
الشرح إلا أن الشيخ أخبرني به وبهذا الكتاب وقال ٤‏ هذا الكتاب "هو [س] علق نهج الييضاوي 
بل كلام البيضاوي أسهل بالنسبة إلى هذا الكتاب؛ قال: والبيضاوي نقطة من بحر هذا الكتاب... 
وكلامه صعب ف غاية الصعوية... وشرحته بكلام صعب إلا أنه أبين 

من هذا المشروح؛ قال: وا شرحته رفعه بعض الطلية إلى بعضص من عاصرنا من العلماء... 
فقال الطالب للعام: يا سيدي احب أن أقرأ عليك هذا الكتاب المشرقي مع شرحه؛ فقال لي العالم 
وهل شرحه أحد» قال نعم. قال فأخرجه إليه وأراه إياه وظن العالم أن هذا الشرح قديم وم يعلم بأنه 
شرحي. فقال فقرا الطالب شيئا من هذا الشرح فقال له العام أعد علي قراءتهء فأعاده فلم يفهمه 
هذا العالم. قال فقال له العالم: هذا الشرح لا يفهمه إلا الذي وضعه وأنا لم أفهم ما يقول شارح هذا ١‏ 
الكتابء الله يرحم هذا الشارح أو كما قال. وسمى لي الشيخ اسم هذا العالم ولا يسعني تعيينه. 
وعنوانه سماه الشيخ لم أعد أذكره لعدم الاهتمام والتنبيه. ((عن الملالي . المواهب القدسية ؛ مخطوط : 
لمصطفى العشعاشي )) 

هذا فضلا عن أن الفلسفة لا تدرس عندنا ولا عند غيرنا ف سن مبكرة في الطورين 
الابتدائي والإكمالي. إنها مؤجلة للدراسات الثانوية واللجامعية. 

a 17‏ السنوسي. شرح العقيدة الكبرى؛ ص ٠»‏ 38 

8 - السنوسى . المصدر السابق » ص» 33 
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1 - توفي السنوسي وعمره ثلاث وستون سنة هجرية حسب الرواية الثانية التي يحكيها 
صاحب البستان عن الملالي. 

2- والذين اهتموا به في عصره وبعده » ألفوا بين شارح ومحش ومختصر وناظم ومعجب 
ومقلد ‏ عشرات الآلاف من الصفحات. مما تملا بها رفوف متعددة في المكتبة. 

3- تعرض للإفتاء من ليس أهلا له. ولعل السبب في ذلك انتشار المذهب الظاهري في 
ذلك العصر. فقد فهم الناس تحت سلطانه أنه يجب عليهم الاجتهاد واستنباط الأحكام ورفض 
التقليد. 

4- يقول الدسوقي بأن العقباني وهو أحد معاصري السنوسي» كان يعتقد أمورا فاسدة 
منها: أن كلام الله مركب من الحروف والأصوات. وأن صفات الله ممكنة بذاتها واجبة بغبرهاء لأن 
الذات أثرت فيها بطريق العلة. [إلا أنه لم يشر أي العقابنة يقصد؛ فثمة سلسلة منهم» نكتفي بذكر ها 
يلي: سعيد العقباني (ن. 1408) وأبو الفضل قاسم 1450 ومحمد بن أحمد بن قاسم 1465 وسالم 
والغريب أن أمهات التراجم لا تشير إلى شيء من هذه الأفكار الاعتزالية عندما تعرضت لشخصية 
من هذه الشخصيات اللهم إلا إذا كان العلم بالمعقول اعتزالا]. 

5- السنوسي» شرح العقيدة الكبرى » ص» 22-21. 

6- فهو لا يمنع هاته الكتب إلا عن من لم يصل بعد إلى إتقان عقيدته. 

7- السنوسي» المصدر السابق » ص » 326 . لقد استولى البرتغتال على مدينة سبتة المغربية 
قبل ولادة السنوسي بأربع عشرة سنة. وفي 1479 يوقع مع إسبانيا معاهدة الكاصوباس ك تاا 
تسمح باقتسام مقاطعات النفوذ بالمملكة المغربية. وفي 018 تستولي إسبانيا على سبتة بعد اعترافها 
باستقلال البرتغال. وكان على وعي بهذا الاجتياح والتهديد. 

8 - السنوسي» شرح العقيدة الكبرى » ص 21-20 . 

9 - السنوسي» المصدر السابق ٠‏ ص » 03 . 

0- السنوسي» شرح مخ في المنطق 3ظ. انظر الجمل الأولى في متن الصغرى. 

1 - فقد يؤدي الجهل بالقواعد العقلية (واللغة العربية) إلى الكفر أو البدعة (المقدمات 
5 شرحها 143-137).المنطق يساعد على معرفة الآليات العقلية التى يعبر بها الإنسان عن تصوراته 
وتصديقاته من خلال الأدوات اللغوية ا - هكذا - لأن - مهما 
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إن الظروف السيئة التي حاصرت السنوسي . وجدت في الرجل الحكمة 
اللازمة التي مكنته من تشخيص آفاتها ووصف الدواء المناسب لمعالحتها : وم يكن 
مخطئا عندما بدأ المعالجة من بواطن الناس » فأصلح فيهم العقيدة وحصنها بالبراهين 
العقلية وجعل منها ثمرة للقلوب يتلذذ بها كل عاقل بلحمه ودمه . ويتأهل لتلقي ما ْ 
يجود به الله تعالى من أنوار . وبهذا ‏ لم يستجب فقط لنداء الأمة . بل استجاب أيضا 
؛ لنداء الأشعرية . فأنقذها في فترة انحطاطها . ش 
إن التجربة التي عاشها السنوسي في مواجهة الحياة . لا يمكنها أن مر دون أن 


ندرك مغزاها في توحيد المجتمع وإصلاحه وتحصينه من الملل والنحل وال مذاهب التى 
قصذها النيل من العقل المنير والإسلام الحنيف . 
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يقول في شرحه لكبراه : لا بد من تحصيل العلوم من طرقها المألوفة وهو 
الاجتهاد " في النظر والتعلم . وقد روي في الحديث " لا يستطاع العلم براحة الجسم 
واطلبوا العلم ولو في الصين " وورد : " إنما العلم بالتعلم " . " 

4- حق احترام الغير وتوحيد الأمة 

وكان يدعو إلى احترام الغير في دينه ويتجنب في مجال الإيمان . إصدار 
القيمة من خلال السلوكات المظهرية . 

إن الإيمان لما كان مرجعه إلى المعرفة ٠‏ والمعرفة من السرائر والله سبحانه 
متوليها ء فلا تعرف إلا من قبله ؛ لأن هذا الإيمان " من الباطن الذي لا يعاءه إلا 
الله عز وجل " ( البخاري ومسلم وغيرهما ) . هذا كله في حق الغير المظهر للابمان 
؛ وأما الإنسان في نفسه » فهو أعرف بحاله إن كان عاقلا . “وفي سياق حديئه ع 
أهل التصوف والأحوال ٠‏ يقول ] : فلا علم لي إلا بحال نفسي ؛ وحال غيري ' 
أعرفه إلا بإنباء صادق في العادة ول يوجد ؛ وما تدعيه الصوفية . 1 ميزه ؛ فنعلم أن 
ذلك المدرك يرجع إلى الذات من وجه . ” 


1 
اححام 


» - الجمع بين الدارين بين الدنيا والآخرة 


لقد ركز في مهمته على التعليم ووسائله البيداغوجية » كما ركز على ضرورة 
تحصين الفرد وامجتمع بعلم التوحيد المطعم بالبراهين العقلية الساطعة > ودعا إلى 
استثمار هذا العلم في مجال التجربة الذو قية تقربا من الله تعالى . إنه لم يذخر جهدا في 
الاعرة إلى توثيق العروة العقدية الإسلامية . لتوحيد الأمة والحث على العمل من 
أجل " الفوز بكمال الدارين ""*. 
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ب- حق التعلم الذاتي 

إنه يدافع بقوة » عن التعليم الذاتي في مجال طلب العلم والمعرفة . ولا يجيز 
ذلك في مجال السلوك الصوفي الذي يتطلب مصاحبة الشيخ ؛ كما يدعو إلى تحرر 
التعلم من سلطة المعلم وتجبره وابتعاد المدرسة عن السياسة أو التحزب والتشيّع في 
لغة العصر . بحيث تبقى أهدافها الراشدة ثابتة لا تتأثر بتقلبات السلطة والخلافة . « 
وأهم وسيلة وضعها السنوسي لتحقيق هذا النمط من التكوين » هو كما رأيناء 
الكتاب . صحيح لقد مارس التعليم شفويا وبرع فيه » ولكنه كان يدعو إلى التعليم 
بالمطالعة أو بالمراسلة بلغة اليوم . وبهذا . يحقق المتعلم استقلاليته في الوصول إلى 
المعلومة . ومعالجتها . واستثمارها طبقا لما تدعو الحاجة إليه . * 


ولكن السنوسي على يقين بأن العلماء الحقيقيين . وجودهم نادر جدا . فهو 
لا يشترط أن يكون النظر حتما عن طريق معلم كما ترى ذلك فرقة الباطنية . " 
يكفي النظر المؤدي إلى معرفة الله سبحانه وتعالى » وإن كان بغير معلم » خلافا 
للإسماعيلية [ التي تقول ] : حصوله بغيره عسير غاية العسر " . ” وكأنه يشير إلى 
آنه هو في تأليفاته » يمكنه أن يكون هذا المعلم لكل مسلم لا بل ولكل من يريد أن 
يدقق العلم . وينقل السنوسي عن غيره القول : " إن شيخ التعليم تكفي عنه الكتب 
لمن له عقل وذكاء وإلا فلا " .< 

ويقول في هذا السياق وبشأن تعلم المنطق : " وفهم ما ذكر في هذا المختصر 
؛ يتضمن بفضل الله » فهمه من المطولات من غير تكليف ولا احتياج إلى معلم " . 
”وهذا هو الأسلوب الحديث في البحث عن المعلومة اليوم ٠‏ في الأنترنت . وهو 
على علم أن المختصرات بطبعها ٠‏ بعيدة عن متناول المتعلمين لشدة تركيزها . 
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2- المسنون ؛ 
3- النساء والصبيان والإماء والعبيد 
مستوى المتوسطين بين الخواص والعوام . وهم الذين يتأرجح مستواهم 

بين مؤهلات الصّفوة . وقدرات عامة الناس . 

إن مستويات الناس تختلف فيما بينها ؛ ولكنها لا تنقسم إلى مستوى عقلي 
ومستوى دون عقلي ؛ مستوى نخاطبه بلغة البراهين العقلية » ومستوى نخاطبه بلغة 
العاطفة فقيل * 

الف السنوسي مجموعة من الكتب في العقيدة أهمها : الكبرى والوسطى 
والصغرى وصغرى الصغرى ؛ وكل عقيدة من هذه العقائد لما أهلها . فهي لا 
تختلف بوجه عام فيما بينها من حيث الدعائم العقلية التي تقوم عليها ٠‏ والروح 
المنطقية التي كتبت بها » إنغا تختلف من حيث الحجم . فهو يبدأ بضبط الفكرة 
إجمالا ٠‏ ثم يفصلها في شروحه تفصيلا ؛ وإذا عرفنا بان هذه الفكرة هي مجمل 
العقيدة ٠‏ تيين لنا منهاج السنوسي في الشرح والتحليل ؛ وكأنه يأخذ بطريقة ابن 
رشد وابن خلدون القائمة على الاستدلال الرياضي أو الاستنتاجي حيث ينطلق 
من فكرة أو قانون . ليبرهن على صدقها... 

وما يتميز به أنه لم يغلق على نفسه في دائرة النخبة من العلماء عندما كتب في 
العقيدة الأشعرية بلغتهم الخاصة . بل نزل إلى جميع الناس بمختلف فاتها . 
وخاطبهم كل حسب مستواه . 
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ككتاب "ا لواهب" وحخالفات الملالي لشبخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


وا ٠‏ وفي منهجية تواصلهم و لغتهم؛ > وكذا ف طبيعة انشغالاتهم. وعلى 
ضوء هاته المقاييس» نتساءل ما هي مزايا الكتاب وما هي المؤاخذات التي يكن 
أن توجه له ؟ 


1[- مزايا كتاب "المواهب القدوسييّ 2 مناقب السنوسيت" 

لفن دت الملالي فيه عن شخص هو ابن يوسف السنوسي؛ عالم التوحيد 
ومعلم العقاكذ اة ؟ وتشيد على عدف وأحمالة وافكاره مو لفاته التي 
تختزنها الرفوف والمكتبات» ويثبتها على مر العصورء الدارسون ها والمهتمون 
بهاء والمعجبون بها. وقدم هاته الأخبار بأسلوب يعبر عن روح العهد الذي عاش 
فيه ولا تبتعد كثيرا عما ألفه الناس من معتقدات. 

إن المكانة المتميزة ة التي يحتلها هذا الكتاب, والتي جعلت الباحثين يسعون ببحاح إلى 
طلبه » إنماهي كونه المصدر الأساسي الوحيد الذي تُكفل بتقديم سيرة ابن يوسسشف 
السنوسي. وهو المشرب الأول الذي نهل منه عمداء المترجمين للشيخ السنوسي؛ 
دیا علية ق کاو يبدو أن اترک س هذا التأليف هو استجابة لما كان 
يكنه المؤلف لأستافه من تقدير وتبجيل» وشهادة للمنزلة التي كان يتبوؤها ف 
بجال العلم والصلاح. ولولا هذا الكتاب. ما كان الشيخ لبذكر امكف ى انات 
التراجم بالقدر الذي وصلنا به. ولم تعد بعد هذاء كتب السير والتراجم تتعامل 
مع الشيخ السنوسي إلا على أساس تناقل هذه الأخبار جملة أو تفصيلاء تبركا 
بذكره أو لضرورة قاموسية معجمية. وتناو ها المستشرقون وغيرهم قديما وحديثا. 
ومن أشهر تاوالت هاته الأخبار عن الرجلء "نيل الابتهاج بتطريز الديباج" 
لأحمد بابا التنبكتي و “الشتان ي ذكر الأولياء والعلماء بتلمسان "لابن مریم 
و"دوحة الناشر لعب > و"تعریف الخلف برجال السلف" لأبي القاسم 
محمد الحفناوي» و"كشف الظنون "لحاجي خليفةء و"إيضاح المكنون" اا 
باشاء و"دائرة المعارف الإسلامية", و "الأعادام”" ٠و‏ "معجم المفسرين" E‏ 'معجم 
المؤلفين". و"معجم المطبوعات العربية ".” 

وهو كتاب لا يفيد فحسبه في معرفة ترجمة الشيخ السنوسيء وإنما يفيد أيضا في 
إلقاء أضواء على الفترة التاريخية التى عاصرها الرجلء؛ في شتى الجالات التعليمية 
والاجتماعية والسياسية والدينية والأخلاقية والفكرية. فهو يهم رجل الدين؛ 
بقدر ما يهم أيضا المؤرخ» وعالم الاجتماع؛ وعالم التربية» ورجل السياسة: والمفكرء 


9 - جال الدين بوقلي حسن؛ ابن يوسف السنوسي في الذاكرة الشعبية وني الواقع. 2003: ص. 315-316 . 
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حكتاب "المواهب" وعخالفات ا ملالي لشيخه ابن بوسف الستوسي التلمساني 


"شرح العقيدة السنوسية"” ؛ الأول خصصه لشيخه تبركا به» وتعبيرا عن محبته 
له وتخليدا لمناقبه العالية. ولقد ألفه سنة 897 ه في أوائل جمادى الآخرة أي بعد 
حوالي سنتين من وفاة شيخه. أما الكتاب الثاني: فوضعه استجابة لبعض البين 
رک فيه العينة ای ا “الستوسسة", شرا ختضرا 
a‏ وغيرهم من المبتدئين عن فهمهم ". وبهذا الكتاب. يعتبر الملالي 
من أوائل الشارحين هذا المتن. وعن وفاة محمد الملالي هذاء يذهب الأستاذ أبو 
القاسم سعد الله إلى أن الغالب عنده هو أنه عاش عقدا أو عقدين في القرن 
العاشر. اعتبارا من دعوى ابن مريم صلحب "البستان" مُفادها أنه كان 
تيذا لاال" 


1[- مقاييس تقويمنا للكتاب 
لايمكن في مجال التقدير الصحيح أن توزن الأشياء بدون وحدات قياسية مناسبة 
وخددة ايد 0 إذا كان الغرض من ذلك عابي اجتهاد اعتباري ب بعيد عن 
نود الوصول ‏ عن وه قراءته ‏ إلى تقويم أخباره من الجانبين الإيجابي 
الإيجابى. ولهذا الغرضء ارتأينا أن نرد مقاييس تقويمه إلى ثلاثة: 
1 = الأول داخلي يتمثل في الكتاب نفسه موضوع التقويم ؛ 

- وأما اثالث فإنه أيضا خارجي, إلا أنه يتمثل في الواقع الاجتماعي للعصرء 
TT‏ في أسلوب كتابتهم ومنهجيتهم؛ وما ألفوه من قيم ومفاهيم. 
فاللقياس الأول» هو ا الداخلي الكفيل بأن يزن الأخبار على لسان صاحب 
التأليف (أي المترجم)» كأن يؤكد الخبر بنفسه أو يتردد في مصداقيته أو يثير عندنا 
الشكه أو خملا على بض الاستتاحجات. 
والمقياس الثاني؛ ينحصر فيما تركه المترجَم من آثار مكتوبة تشهد على عدد مؤ لفاته 
وموضوعاتهاء وأفكار صاحبها. وقد يتسع هذا المقياس؛ ليشمل مصادر أخرى إن 
وجدت؟. 
وأما المقياس الثالثء فإنه يكشف عن الذهنية التى دأب عليها الناس في عصر 
المترجم (موضوع الترجمة)» في مجالات دينية وفكرية وثقافيةه أي في ميوهم 


5 - محمد اللالي شرح العقيلة السنوسية: خخطوط, الورقة 22. 
6 - محمد الملالي. شرح العقيدة السنو سية» مخطوط؛ الورقة الأولى. 
7 - د أبو القاسم سعد الله تاريخ الجزائر الثقافيء ط. 2. ج. 1. 1985 ص 68. 


8 - والمقصود بهنه المصادر. ترجمات أخرى مستقلة عن الترجمة موضوع التقويم» أو بعض الآثار التي يكتبها مقرّبون من صاحب 
الترحمة كتلامذته مثلا. 


د 
أنكام وآافاق 81 العدد 03ء [جانفي - جوان) 2012 


كتاب 'المواهب" وعخالفات ال ملالي لشيخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


لقد نقل عدد من أهل السيرء أخبار ابن يوسف السئوسى التلمسانى» وساهموا 
في التعريف به إلا أن خطابهم أضحى مجرد نسخة واحدة ما دام المشرب الني 
نهلوا كلهم منهء وحيدا وفريدا ؛ وفي هنه الحالة تتقلص مسلحة نقد المنقول 
فيهاء وتترجح اضطراراء مصداقيتّه باعتباره نسخة فريدة لا تنافسها وثيقة أخرى 
غيرها. 

ولكن أحياناء لا يدري البلحث في هذا الميدان» من أين يأتيه الخبر المغاير لماته 
النسخةء ولا كيف يتقدم إليهه من داخل الكتاب أو من خارجه. وهذا هو شأن 
كتاب "المواهب القدوسية في المواهب السنوسية" للملالي تلميذ السنوسي 
ولعل عملية تقويم عام لهذا الكتاب. تفيدنا في التمييز ‏ في خطابه ‏ بين ما 
هو صادقء وما هو غير ذلك. وقبل التطرق هذه العمليةء من المفيد أن نعرض 
بلحتصار حياة مؤلفه. 


1- حياة المؤلف» شخصيته ومؤلفاته 

لا نعرف الكثير عن صلحب المواهب ؛ وكل ما نعرفه. هو فقطء ما يكن استنتلجه 
ما طالعنه بين السطور في بعض كتب السير التي لم تتعرضن صنراحة ولا مباشرة 
لترجمة الرجل؛ وما وقفنا عليه مما قرأناه من مؤلفاته المتوفرة. والمتوفر لديناء لا 
يتعدى كتابين: كتاب "المواهب" و"شرحه لعقيدة شيخه الصغرى". 

هو أبو عبد الله محمد بن عمر بن إبراهيم الملالي التلمساني ينحدر من 
"ملالة". وهي من ضواحي مدينة بجاية» استقر مع والديه بتلمسانء ولد فيها 
وترعرع في بيت متواضع ومحافظء يميل إلى حب الأولياء الصالحين والمتصوفة ؛ 
وتعلم بها العلم على علمائها أبرزهم محمد بن يوسف السنوسي وأخوه علي 
التالوتي. وانحصرت حياته في اقتفاء طريقة الأولياء والمصلحينء وحبّه هم. ويُعتبر 
الملالي في مجال علاقات الدارس بشيخه» التلميذ الدائم للسنوسي؛ وكذا ذراعه 
اليمنى» والصلحب الأمينة له الذي يرافقه مرارا وعلى مدى الأيام؛ إلى الطبيعة 
وخاصة في أعالي سهول وجبال جنوب تلمسان الصحراوي. فكان يحب التفشح 
مع شيخهء وأحيانا بمعية والله عمر الملالي. وكان أكثر أصحاب الشيخ وتلامذته 
قربا من عائلتهه من حيث إنه كان يدخل بیته» ويكلم أهله في أثناء حياته وبعد 
وفاته”. ومن مؤلفاته كتاب "المواهب القدوسية في المناقب السنوسية"* وكتاب 


2 - ويبدو ذلك من خلال قوله: " إني تكلمت في هذاء دون أصحاب سيدي الشيخ» ولست بأفضلهم * (خائقة كتاب المواهب). 


3 - قل: "وأخبرّتني السيدة الفاضلة الخيْرفٌ ت عائشة زوجة الشيخ رضي الله عنه قالت لي حفظها الله تعالى: أقام سيدي أبو القاسم 
الكنابشي عندنا في الدار شهرا كاملاء » وهو يقرئ الشيخ - تعني زوجها كتابا في التوحيد بدأه ه عليه من أول الشهرء وختمه في 
آخر يوم من الشهر. رحمهما الله تعالى ورضي عن جميعهم” (المواهيه صر £31532 


4 - محمد الملالي المواهب القدوسية في مناقب السنوسيةء مخطوط لمصطفى العشعاشي. 
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أفحكاس وافاقٌ- العدد 03 - 2012 


كتاب "المواهب" 
ومخالفات الملالي لشيخه ابن يوسف السنوسي التلمساني! 


د. جمال الدين بوقلي حسن 
جامعة أبو بكر بلقايد: تلمسان- الحزائثر 


إن المخطط الذي أله عمد الملالي ٤‏ مناقب شيخه ابن يوسف السنوسى 
التلمساني (المتوفى ني 1490 م). والذي اعتمدنا عليه في إعداد هذا المقاك ما يزال 
غطوطا ينتظر من يحققه. تمكن أهمية المخطوط في فن تقديم السير. وما ترتب عنها من 
أخبار عن حياة الناس التاريخية والاجتماعية والثقافية الذين عاشوا فى عهد المؤلف. 
القصد من هذا الخال هو إبراز خالقات التلميل لشيخه أهمهاة ٠‏ 

-أولاء اختزال مناقب شيخه في كلمة "ولك * ؛ 

-وقائياا طن خضو ضيات تيه امروف يتتفقه بالتونفيك وة إل حر هله 


التعاليع بن مار قات اج ودعوته إلى تدريس المنطق؛ وطريقته العقلية في تأويل 

الآيات القرآنيةء والأحاديث النبوية ومنهجيته العقلانية في تناول المسائل الإهية ؛ 
-وثالثاء غالفانه E‏ مفهوم الذكر. ٠‏ وفي محارية التقليد. 

هذا علي ا من أن الملالي معروف بتقصير ذاكرته. وغيات التعليل في تقديم 

بعض الأخبار التي ينقلهاء و المكثف للاستطرادات في كتاباته. ومع ذلك فإن 

الملالي ساهم في إنقاذ تراث السنوسي من التلف والنسيان. 

الكلمات الدالت : السبرة التقصير. الحذر. الأمانة. 


مغدمس 
لا يخفى أن ما تتناقله كتبُ السير والتراجم من أخبارء ينطوي على كثير من 
المحاسن فى الحفاظ على المخزون التاريخى وتحصينه من التلف. خصوصا إذا كان 
الآفر سق بالات وبالقهسياك القافلة فيه وقد تعلد هات الل 
واختلاف مشاربها تثبّت مصداقية أصحابها في نقل الخبر ؛ إلا أن هذا الخبر 
عندما ينفرد به مصدر واحد ووحيده سواء كان هذا المصدر كتابا أو شخصا عاين 
الموضوع؛ فإن مجال البحث العلمي فيه يضيقء ولا يتسع للبحث الاستقصائي 


1 - توفي في سنة 1490 


7 أفكام وافاف 

: | وا 

حلة علمية أكادىية محكمة نصف سنودة؛ تصد مرها جامعة ا حرام 2 العدد03 > الستة 2012 
ي 

ل کن ن 

| دراسات وبحوث حول المساهمة الحضارية لمدينة تلمسان 9 


4 “اللات الققافية والشكرية' بن تلمسان ق2 


3 -قراءة لوثيقة محمّد بن رَحَال التلمساني حول المطالبة بالإصلاحات ١1(‏ 
4 - العلاقة بين بني عبد الواد (بني زیان- تلمسان) وبني مرين امغر ء' 
5 - تأملات حول "تلمسان في خضمٌ حركة الفكر المغاربي" بين القرنين | 
6 - تقرير باربديث 8316606116 حول هجرة تلمسان لسنة 1911 5 ١‏ 
7 - مكانة انثوائريية في فل الدرغة الناكرية 5 ببلاد الشام : ! 
8 - كتاب "المواهب" وغالفات الملالي TT‏ 017 


8ق و - نشط فرحات عباس بتلمسان : 1943-1945 
8 0 - تلمسان في العصور العتيقة 2 ش 
es‏ 1 - التهيئة العمرانية بمدينة تلمسان من المرابطين إلى بداية الاحتلال الفرنسي 

2 - النخبة التلمسانية ودورها الثقافي والسياسي والاجتماعو ن نهاية القرن التاسع عشر ... 


١ 


3 
1 1 - وقفة مع رجلين كبيرين أسهما في ناعة التاريخ الحديث للجزائر 


ا | 
7 عاي ا 
2 ش ْ 
1 - تقرير حول : تظاهرة تلمسان عاصمة الثقافة الإسلاية 
أ - تلمسان تشع بثقافتها عاصمة للأمة الإسلامية على مدار 2011 
ب- تلمسان عاصمة الثقافة الإسلامية : مساهمة جامعة تلمسان 
2 - تقرير حول المؤتمر الدولي للدفاع عن | س (الدوحة 2012) من خلال الصحافة القطرية 
lk £‏ 


كتاب "المواهب” ومخالفات الملالى لشيخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


قائمم المراجع 

3 - بوقلى. حسن جال الدين (2003). ابن يوسف السنوسي في الذاكرة 
الشعبية وفي الواقع. ۸۸۴۲ ص.315 - 316, الجزائر. 

4 - سعد الله أبو القاسم (1985). تاريخ الجزائر الثقاني. ط.2 ج.1ء الشركة الوطنية 
للنشر والتوزيعء الجزائر. 

5 - السنوسيء ابن يوسف. شرح العقيدة الصغرى أو أم البراهين عن محمد 
الدسوقي؛ حاشية على شرح أم البراهينء المطبعة الميمنية مصر. 

6 - السنوسى ابن يوسف (1985). نصرة الفقير في الرد على أبي الحسن 
الصغير. تحقيق تابع لكتاب "الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد" 
ل حمل الدين بوقلي حسن» المؤسسة الوطنية للكتاب: الحزائر. 

ا القرآن الكريم على قراءة ورش. 
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حكتاب "امواهب" وعخلفات الملالي لشيخه ابن يوسف السنوسي التلمس اني 


العقلى للعقيدة) و(النية بوجوب الشهادة)» وكذا اختلافا في مدة المداومة على 
الذكر. ۰ 

(فالعاقل) لدى الشيخ يقابله التلميذ ب(المكلف). و(يكثر من ذكرها) يقابلها ب 
(مرة في العمر)» و(مستحضرا لما احتوت عليه من عقائد الإيمان) يقابلها ب (ينوي 
بها الوجوب. وما زاد على المرة فهو مستحب). ومصدر الخلاف بين الرجلين 
في اعتقادنا ينحصر في كون الشيخ يركز على مقام الربوبية قبل العبودية وفي 
کرت الع جل كعيرا إل العنودية كيت يرق مدر کا أسزارااا راي وجات 
نورانية. 

3 - هذا فضلا عن وقوعه في استطرادات كثيرة تأخذ العشرات من الصفحات 
التي معظمها تدخل في نطاق تدعيم النزعة الصوفية التي ليست قريبة من 
سياق مذهب السنوسي. ونقدر عدد هاته الصفحات بالقياس إلى الكتاب» 
بحوالي 20 96 على أساس أنها تمثل 64 صفحة من مجمل (333) صفحة ينطوي 
عليها الكتاب. 

ومع ذلك ومن المحتمل - وهو احتمال ضعيف - أن يكون كتاب "المواهب" 
بكل هاته المؤاخذت؛ قد ساهم في إنقاذ تراث السنوسي من التلف والتغييب» 
إنقاذا مقصودا أو غير مقصود ؛ وذلك لأن الملا لي شاءت الصدف أن يقدم 
شيخه وليا صلحب کرامات» متصوفا زاهدا ادن الاي كان فيه 
روح الاعتقاد في الخرافات والميل إلى الخوارق منتشريّن. وبهذاء تكون قد تهيأت 
للشيخ الأسباب المواتية لاحتضان أخباره ؛ فلو كان الملالي قد عكس الصورة 
الكلامية الحقيقية والمنطقية والفلسفية التي كان يحملها فكر الشيخ: لكان المجتمع 
يضطهدهما معا أي هو وشيخه. يقول الملا لي في خاتمة مقدمته للمواهب: “"ولكن 
جعلت ذلك لتعلموا عبتي لسيدي الشيخ وليتأدب معه من لم یره لثلا يتكلم في 
حك نا لا بيقن تة ]لله تال وتفه بد“ 


المر اجع 


قائمت المخطوطات 

1 - اللالى محمد. المواهب القدوسية في مناقب السنوسيةء مخطوط في حوزة 

2 - الملالي» محمد. شرح العقيدة السنوسية: تخطوط رقم (16/20 »)K۸-4-‏ خزانة 
المخطوطات للشيخ الموهوب بن الحبيب. بجاية. 
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كتاب 'المواهب" وخخالفات ا ملالي لشيخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


ولقد حدثني رضي الله عنه عن بعض علماء زمانه من الذين كانوا يذمونه 
ويسيئون إليه كثيرا"*. 

وأمام هذا المشهد المهينء نتساءل: هل كانوا يؤذونه جرد ممارسته علم الكلام أو 
لكونه خلع على هذا العلم الطابع العقلاني مع العلم أن و لدعي 
ف عصره. كان يعني ممارسة المنطق الأرسطي وشيءِ من التفلسف؟ ألا توق 
الأسباب في ذللقه أبعتمن هذا ادات عيت ارج الأمر إلى تحصين المدرسة - 
التي كان يدعو إليها- من خلط الدين بالسياسة ؟ ثم كيف يقدحون في عرضه 
ويسدمد نشبه الشريف:من جهة آم آببه؟ 
ولم يسلم أيضاء من آفة التقصيرء حتى في شرحه للعقيلة السنوسية أي خارج 
راه وبلإاحظ ذلك في التعبير عن الارتقاء إلى الغاية السامية التي كان 
يستهدفها شيخه في مسال الإيمان ا لحقيقي. ففي قوله عن الشهادة: "ولعلها 
لاختصارها مع اشتمالها على ما ذكرناء جعلها الشرع ترجمة على ما في القلب 

من الإسلام, وم يقبّل من أحد الإيمان إلا بها". فإن الشيخ بالنظر إلى مذهبه 

العقلاني الشاملء م يكن يقصد بالقلب هنا ما يفهمه أهل التصوف أي جرد 
مصدر للذوق والمكاشفة: وإغا التقاء العقل المفكرء بالقلب الذواق ؛ وهذا يعني 
أن من يمارس هذا اللقاء فإنه في الوقت الذي يُقبل فيه فيه على المكاشفة فإنه لا 
يتجرد عن مكتسبات العقل العقدية التي يسميها الستوسى بالربوبيقة لأنه لا 
عبودية بدون ربوبية. ومن هناء فإنه لا يسقط في الغفلة ولا في الشطحات ما 
دام واعيا بالتوحيد النظري. 
ويقول الملالي تعقيبا على شيخه: "لسن المراد بالإسلام في كلام الشيخ, > الإسلام 
الشرعي؛ بل مراد الإسلام اللغوي الذي هو الاستسلام؛ وهو الانقياد والإذعان 
بالقلب لامتثال أوامر الله تعالى» واجتناب نواهيه"*. والتقصير هناء واضح من 
حيث اختزال القلب في الاستسلام دون سابق معرفة ا 
هذا وق الوقت التي يقول فيه الستوسي: "فعلى العاقل أن يكثر من نذكرها 
مستحضرالما احتوت عليه من عقائد الإيمان". يقول الملالي: "اعلم أنه يجب على 
كل مكلف أن ينطق بهنه الكلمة المشرفة مرة في العمرء وينوي بها الوجوب. وما 
زاد على المرة فهو مستحب""”. 
فإذا نحن اقتصرنا على تحليل هذين القولين دون غيرهما فإننا نلاحظ تفاوتا بين 
مفهومي (العقل) و(التكليف). وبين (الواجب) و(المستحب)» وبين (الاستحضار 


2 - المواهب» ضء 211. 
3 - الملالي: شرح العقيدة السنوسية» مخطوط؛ الورقة 26. 


4 - اللالي شرح العقيدة السنوسية: مخطوط: الررقة 27. 
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كتاب 'المواهب" وعخالفات الملابي لشبخه ابن بوسف السنوسى التلمسانى 


وأظنه قال ؛ أو كما قال ؛ والله أعلم بذلك كله ؛ ونقلته بالعنى ولم أتحقق عين 
كلامه لطول العهد به ؛ ربما ؛ قول يقرب من هذا ؛ كلام يقرب من معناه ؛ يشتبه 
على أنه قال ؛ وأظنه قال لي ؛ وف هذا الدعاء بعض زيادة وتعيين لأنى نقلته 
من يحفظي » قلته والدعاء الذي ذكره الشيخ رضي الله تعاق عنه قبل هذاء أن 
فيه بعض زيادة وتغيير لأني نقلته من حفظي. وهكذا... 

ومن تقصيره في ذكر مؤلفاته لم يذكر "المناقب الأربعة" ولا "نصرة الفقيّر في 
الرد على أبي الحسن الضغير" على الرغم من آنه يكشف في "المواهب" أن 
بعض ما كتبه ابن صعد هو من تقييدات السنوسي التي راسل بها تلمينه ابن 
صعد ؛ ويعبر عن هله المراسلة في قوله: 

"وحدثنا شيخنا میدق عمد السوعى يرنه اللا عمال ورضيى عله وک نه 
إلى سيدي محمد بن صعد حفظه الله تعالى الذي ذكر في كتابه المسمى ب"روضة 
الفسرين" لفل كافية من الأخبار]. وبعضهما متقارب “*. 

أما رسالة " نصرة الفقير" فإنها تنصاغ في روح فكر الشيخ ومذهبه الأشعري, 
ونسّخها المخطوطة منتشرة في بعض مناطق البلاد العربية”. 


2- تقصيره في الدفاع عن شيخه. وفي التعبير الأمين عن بعض مقاصده 

- لم يوضح الملالي بالدقة الكافية لماذا كان السنوسي منبوذا وسهما لإساءات 
الناس ‏ وخاصة الخواص منهم ‏ التي كان يعاني منها والتي كانت تطال عرضه 
وشرفه وكتاباته الابتداعية. ويكتفى مثلا بالقول: "فتجده لا يحقد على أحد 
ولا يظهي الحيوسة ن وجه من أ إليه بل إذا لقيه الرجل الذي تكلم 
في عرض الشيخ» بدأه الشيخ بالسلام وفاتحه بالكلام والتحية والإعظام ولا 
يُظهر له ما يدل على الملام"". وبقوله أيضا: "لما ألف بعض عقائله. وأظهرها 
للوجود بنيّة نفع المسلمين» أنكر عليه بكثير ممن لا يعرف قدره من علماء زمانه 
وتكلم في عرضه وانسبه يبعضهم إلى مالا يليق بقدره ورأوا بزعمهم» وفساد 
خيالهم أن ما فعله الشيخ من إظهار العقائد من أكبر البدع وأن ترك ذلك 
هو الورع. فلما مع الشيخ بذلك تغير تغيرا عظيماء وبقي محزونا كثيبا نحو 
من ثلاثة أيام"1ة. ويقول أيضا: "المبدع لا بد من أن يتحلى بالصير عن الأذى 
[...] وهذا كان رضي الله تعالى عنه يفضل بعض من أساء إ ليه على بعض من يمدحه. 


8 - محمد الملالي؛ المواهب. صء 45-60. 

29 - وقد حققنا هله الرسالةء ضمن كتاب " الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد ". 
0 - المواهب. صء 194. 

1 - المواهب» صء؛ 194. 


ا 
3 
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كاب "ا لواهب" وعخالفات الملائي لشبخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


وقدم سبحانه النوع الأول على الثاني لتوقف صدق الرسل عليهم الصلاة 
والسلام الذين هم الطرق لمعرفة السمعيات» على معرفة المولى تبارك وتعالى 
طريقها البرهان العقلي. 

ولنا كذلك» أن انسال: لماذا عند كلامه عن العبودية لم يذكر الملالي قبل ذلك 
ارو نة احتراما لمنهجية شيخه 2*٩‏ وفي الحواب» يبدو لناء ضحد يت 
يختار من كلامه» ما يفيد التصوف”2. 

وكان الملالي فعلاء يكتب عن شيخه بعيون الأولياء وقلوب أصحاب 
الأحوال#يقول: “وق تأعير الخطاب بالغبافة عما أزشد سبهاته إليه امن معرشة نا 
يجب له. وما يستحيلء وما يجوزء تنبيه على أن أول ما يجب على المكلفء إتقانه 
معرفة مولاه العظيم جل وعلاء ثم بعد ذلك يتوجه إليه بالعبادة إذ على قدر معرفته 
بمولاه تبارك وتعالی» يكون حسن عبادته جل وغاا 5 

ويقول الملالي: "وقوله (قَقَلْتُ لا شك أنْتَ أَنْت) يعي فقلت بقلي لا أن عرف 
بالبرهان القاطع» وتيّرٌ لي عن كل ما سواه لا شك ولا رَيْبَ أنت يا مولاي هو 
الموصوف بهنه الحاسن التي أبصَرْتَها بالبرهان عَيْنْ قلبي. وافاارنت القؤل :جلى 
رؤية ة القلب ‏ وهي معرفته بالله تعالى - تنبيهًا على أن حصول الإيمان هو عند 
حصول المعرقة لأن الإيان - على الأصح - هو حَدِيتُ النّفْس التابع للمعرفة. 
ويحتمل أن يكون مرا برؤية عن القلب المعرفة الذوقِيّة التي هي آخر مَقَامَاتِ 
السالكين فيكون حينئذ معنى قوله (أنت أنت) أي أنت انج المعرفة 
الذوقية هو أَنْتَ أوّلاء بحسب المعرقّة الرسمية التي أنتجتها البراهين العقلية "2 
والملاحظ هنا هو أن الملالي يتفادى بلورة وصف (معرفة الله بالبرهان)» كمقام 
للربوبية. 


رابعا: تقصير الذاكرة وغياب التعليل وكثرة الاستطرادات 


1 - التردد في ضبط الأخباز 
إن الملالي يعترف بضعف ذاكرته في كثير من الحالات. ويعبر عن ذلك ببعض 


3 - المواهب» صء 263. 
4 - المواهب. ص. 179. 
5 - المواهب» ص 183. 
6 - المواهب» ص» 266. 
7 - المواهب» صء 388. 
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كتاب 'المواهب" وعخالفات الملالي لشيخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


ذكر الرجن + وقرلة تعالل: "إن في ذلك لذكرئى لمن كان له قلب أو ألقى 
السمع وهو شهيد"”. وإن الشيخ استعمل لفظ التصوف اضطراراء فذلك 
لتعلق الأمر بالحديث عن حياة غيره الذوقية بلغتهم ومفرداتهم» أو بغرض 
تنبيههم وتحذيرهها”. ومن هنا يمكن القول إن الملالي تأثر بنزعة المتصوفة على 
حساب طريقة شيخه مع "الذاكرين". 

والغريب أيضا هو أنه يتابع شيخه في مسألة الذكرء عندما يؤلف الملالي شرحه 
لعقيدة شيخه الصغرى. ولعل متابعته له نلتجة اضطرارا عن كون مقطع متن 
العقيدة يحمل فعلاء مفهوم الذكر ومشتقاته ويتكرر أربع مرات”. وكان لا يمكنه 
التملص من هله التبعية. 


للتقليد إلا أنه خالفه ‏ هو وكثير من رفقائه في الدراسة ‏ في التطبيق ليسقط في 
ام دمح ير بق ع اح و وخامة a‏ م 
ر اخراص او بك العا من اله سم 
ومن العجزة والنساء إلى الصبيان والإماء والعبيد؛ و نه أنه على الرغم من إشارته 
بوجي مرحلة اة ني تي مرح اة عن الستوي ل مر 
عند الملالي أكبر عي وود اك ابام لد اد يت وني 
يلك کب صو که س _- وقلوب أصحاب الأحوال. 

يقول الملالي و اا | رضي الله اكه عنه في قوله سبخانه يعاق 
عي لا 


9 - الزحرف» 36 ؛ نصرة الفقير» ؛ تحقيق تابع لكتاب * الإمام ابن يوسف السنوسي وعلم التوحيد *, ل حمل الدين بوقلي حسن» 
5 ص 414. 


0 - سورة ق 37 ؛ السنوسيء نصرة الفقر» ص 425. 


1 - جال الدين بوقلي حسن؛ ابن يوسف السئوسي في الذاكرة الشعبية وغي الواقع؛ 3 ص. 549. لقد تكررت كلمتا (الذكر) 
و(ذاكر) أكثر من ستين مرة ة وتركزت في أوراق لا تتعدى العشر. (المصدر نفسه A‏ 


2 - محمد اللالي شرح العقيدة السنرسية: مخطوط: الورقة 26. 


10 
أفكاس وافاقٌ 2 العدد 03 » [جانفى - جوان) 2012 


كتاب 'المواهب" وعتالفات الملالي لشيخهابن يوس السنوسي التلمساني 


لي هذا الكتاب وهو على نهج البيضاوي'' ؛ بل كلام البيضاوي أسهل بالئسية 
إلى هذا الكتاب. قال. وكلامه صعب في غاية الصعوبة. قال» وشرحته بكلام 
صعب» إلا أنه أبين فن هذا المشروح. قال» ولما شرحته»+ رفعه بعض الطلبة 
لبعض من عاصرنا من العلماء. قال» وأوصيت الطالب ألا يقول لأحد فلانء 
يعني نفسّه > هو الذي شرح هذا الكتاب. قال لي؛ فقال الطالب للعام» > يا سيدي 
لح أن و الكتاب لصي عم ورد قال» فقال له العام > وهل 
شرّحه أحد ؟ قال» نعم. ة قال» فأخرجه إليهء وأراه إياهء وظن العام أن هذا الشرح 
قديم؛ ولم يعلم بأنه شرحي. قال» فقرأ الطالب عليه شيئا من هذا الشرح. فقال له 
العام أعد عليٌ قراءته. فأعادهاء فلم يفهمه هذا العام ؛ قال» فقال له العالمء هذا 
الشرح لا يفهمه إلا الذي وضعه. وأنا لم أفهم ما يقول شارح هذا الكتاب الله 
يرحم هذا الشارح ؛ أو كما قال. هكذاء حدثني الشيخ بهذا الكلام وهو بالمعنى؛ 
ول أتحقق عين كلامه لطول العهد به وسمى لي الشيخ رضي الله عنه هذا العالم» 
ولا يسعني تعيينه. 

قلت ولا شك أن هذا العالم عارف بالعلوم العقلية والنقليةء وقد حضرت بجلسه 
مرات كثيرة فما رأيت أحفظء ولا أذكى منه ومع ذلك لم يفهم كلام الشيخ رضي 
الك اتعالى عد 15 

وما يثير الحيرة هو أن التلميذ المقرب إلى الشيخ» هو الأؤلى والجدير بهذا 
النوع من التكليف. فهل كان الطالب المختار المكلف أقرأ من غيره للكتاب 
الصعبء وأكثر إدراكا لمحتواه ؟ وإذا كان من المحتمل جداء أن يكون هذا الكتاب 
على نمط المتفلسفين. فإن الأقدر بهذه المهمة والأجدر هو من يرضى بالتعايش 
بين التصوف والتفلسف. ويبدو أن قلب الملالى الذي كانت تغمره قوة النزعة 
الصوفية يضبيق بهذا التعايش. 1 


ثالتا : خالفاته لشيخه في مفهوم الذكرء وعاربة التقليد 

1 - استبدل الملالي مفهوم الذكرء يمفهوم التصوف. مع علمه أن السنوسي 
يفضل سورع بو ايزا م ال EE‏ 
لأن الذكر 2 وآ ي الشيخ؛ مفهوم تس من مفهوم ا وأغنى 
وأوضح ؛ ومن الآيات التي يذكرها وتناسب المقام > قوله تعالى: “ومن يقش عن 


7 - هو عبد الله بن عمر المتفلسف الذي توفي على ما قيل قبل سنة 1282 م. من جملة مؤلفاته " منهاج الوصول إلى علم 
الأصول *. و"طوالع الأنوار " في الإلميات. ولقد انتقد السنوسي مؤلف الطوالع بشدة؛ لخلطه علم التوحيد بالفلسفة. 


8 - جد الملالي؛ المراهب» عخطوط» ص؛ 252 


أفكاس وافاقٌ 8 العدد 03 : (جانفى -جوان) 2012 


حكتاب 'المواهب" وعخالفات الملالي لشيخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


مح ف الل اذ بيه ملو العاعدت + rE‏ 

مره ولا فان تطرق إليه العجوير أو التكنيب» تطرق هه 
ومن #الأكية رة أن يطلعنا الملالي عن بعض الأحداث المشكلة التي كان 
يُفترض أن شارك افنها أو يأتي بحل لها دون الرجوع إلى استشارة شيخه. ومن 
ذلك لقاؤه بيهودي يدعي بأن نبوءة النبي محمد صلى الله عليه وسلم غير مذكورة 
في التوراة. ولإقناع اليهودي جخطأ ادعائه» رجع الملالي إلى شيخه يطلب منه الدليلء 
والدليل هو قوله: "ارفع له."شرحنا على قصيدة سيدي أحمد الجزائري": أو 
"شرحنا على عقيدتنا الوسطى", وأسرد له عليه تلك النصوص المنقولة من 
را .وم فار الكقب الملفية © قل 5 "فرفعتٌ له شرح الشيخ 
د ٤ E‏ فى "السفر الخامس من التوراة".5! 

هخا نتساغل: O‏ ري NS‏ 
ا أكثر مخ مضت ؟ ألم يكن ذراعه اليمنى في مجالساته ومصاحباته 8 
يكن جديرا بتولى هاته المهمة تخفيفا عن شيخه. فهل خدعته الذاكرة إلى درجة 
أنه يسكت عن توي الكواب» وقد أورفة الإمام السنوسي من خلال دروسه 
00 
HR TR E‏ اي اليد کا اکرب 
وكثرة همومه. فطلب بوداي “م FER e‏ 
الصغرى بحيث يمكن درسها وحفظها. فعمل له هذه العقيدة وكتبها له بخطه"' 
والذي كان يُفترض في هذا الموقفه أن يوجّه الطلتٌ للملالي الابن اا 
وترويحا واحتر ا TE‏ وا ج عل الان 
ومن ذلك أيضاه تكليف السنوسي بعض الطلبة دون الملالي بمهمتي إقراء 
بعضص العلماء لكتاب صعب ألفه وتقدير صداه. حاء فى المواهمب أن الشيخ 
ألف شرحا وضعه "عل نهج طوالع البيضاوي 1 أصعب» وم أذ هذا 
الشرح ؛ إلا أن الشيخ رحمه الله تعالى ورضى عنه» أخبرنى به وبهذا الكتاب وقال 


4 - السنوسي» شرح العقيدة الصغري أو أم البراهين. ص 114. 
15 - محمد الملالى: المواهب. تخطوط؛. ص 103. 
6 = کی الملالي المواهب» غخطرط ص 242. 


أفكام وافاقٌ 1 العدد 03 : (جانفى -جوان) 2012 


حكتاب 'المواهب" ومخالفات الملالى لشيخه ابن بوسف السنوسى التلمسانى 


التكوين الصوفيء وأن المؤثرات التعليمية التى جاءت على يد شيوخه الآخرين؛ 
لامع ها ونا تقصى عن الا جلد 

هذا فضلا عن مبالغته أيضا في ذكر الخوارق ورد نسبتها كلها إلى شيخه عندما 
تطرق في الباب الثاني لكراماته ومكاشفته. وواضح أن هاته المبالغة ناتجة هي 
اننا عن إيمان الملالي بشيء من من الشعوذة والاعتقاد العميق بلخوارق خارج 
سياقهاء وعزوفه عن العقليات”. 

ثانية وترتب عن هذاء طمس خصوصياته التي يتميز بهاء كشغفه بالتوحيد وسعيه 
إن تیرو وتغلغله في سائر فئات الناس» ودعوته إلى تدريس المنطقء؛ وطريقته 
العقلية في تأويل الآيات القرآنية والأحاديث النبوية ومنهجيته العقلانية ف 
تناول المسائل الإهية وإذاكان الملالى يش إلى:هاتة الحوائب الق تغرف يشيخه 
فإنه فيما يبدو لا يتعدى المسح السطحي في الإشارة إليهه وكأنها أمور ثانوية 
بالنسبة إلى مقامات التصوف. 

فعندما يتحدث عن علم التوحيد السنوسي فإنه يصنفه ضمن "العلوم الظاهرة"» 
في حين أن هذا العلم هو عند صاحبه - من العلوم العقلية مادام موضوعه 
يتعلق بالإلهيات. فضلا عن أنه يمهد للاهتداء إلى ما يسمى بالمعارف الباطنية. 
وبتعبير آخرء إن علم التوحيد مرحلتان متكاملتان. يكن أن نقول عن الأولى 
بأنها مرحلة نظرية ومجردة تتناول ذات الله وصفاته وإرسال الرسلء والثانية 
بأنها ذوقية عملية تبيح لصلحبها ممارسة التوحيد بكل كيانه بلحمه ودمه. وم 
يكن قصد السنوسي مجرد الدخول في عالم البواطن (أي بغير عتاد)ء بقدر ما كان 
يعد القاعدة الأساسية لفهم التوحيد النظري أولاء والتدرج على أساسها نحو 


المكاشفة أحبرا. 


1 - يبدو أن الني تأثر به في جال التوحيد هو الشيخ العالم أبو القاسم الكتابشي. يقول الملالي: " قرأ عليه وأخوه سيني علي 
التالوتي - رحمة الله عليهماء وقدس روحيهماء وبرد ضريحيهما ‏ كتاب " الإرشاد " لأبي المعالي في التوحيد وأجازهما في جميع 
مروياتهه وكتب في ذلك بخطه رحمه الله تعالى ". (المواهب. ص 45). 


2- - ومن نسُبه الكرامات للسئوسي دون أن يتبتها الشيخ, ٠‏ وتدل مع ذلك على ظاهرة علاية: " ومن مكاشفاته أيضا وقد شاهدتها 
منه عيانا ما اتفق له يوماء وذلك أنا خرجنا معه يوماء إلى الصحراء حل ا فأدركنا وقت الظهر. فبحثنا على الماء يمينا وشلا 
فلم نجله. ثم دتخلنا في جنان كبير. ٠‏ قبحثنا فيه على الم »فلم نر له أثراء وأيسنا من وجود الما فقال أبي حفظه الله تعالى للشيخ: ما 
في هذا الجنان أثر من آثار الم. ثم قال للشيخ: نبحث عن الماء خارج الجنان. فقال الشيخ: "ولعلنا نجد الماء في هذا الجنان". فقال له 
والدي: ما فيه شيء . ثم قال لنا الشيخ: جيئا معي ونمضي على هذا الطريق و ا خيلا ينا عن علد وکا هلا الظريق مرا جنا 
حت :أ شجار ر وشوك عظيم: : فأبى والدي» » فمضى الشيخ وحله. وهو يمشي منحنيا ظهره من كثرة الشوك والأشجار. فغاب عناء فلجأنا 
إلى اتباعه مع الظن بأنا لا نجد ماء. فتتبعناه. فلما وصلنا إليه رضي الله تعالى عنه ونفعنا به. وجدناه جالسا على عين ماء باردة. وهي 
في موضع خفي ؛ فتبسم رضي الله تعالى عنه وقبلت يده وتعجبنا من عظيم مكاشفته رضي الله عنه وتفعتا به (المواهبه اص 67). 

13 - يقول الملالي: " أما العلر م الظاهرة ؛ فقند فاز متها بأوفر نصيب» وحاز قي الفرو .ع والأصول السهم والتعصيب ورمى إلى كل 
فة ومر يسوم چ وهذا كان رضي الله عنه لا تتحدث معه في علم من الع د و 
إنه لا بحسن غير هذا | العلم لاسيما علم التوحيد وعلم المعقول. وقد شارك الفتتهاء ء» في هله العلوم الظاهرة > ولم يشاركوه في العلوم 
الباطنة... (الوآهب: ص 99) ليس تم علم من العلوم الظاهرة يورث المعرفة بالله تعالى والخشية منه. والمراقبة له إلا علم 
التوحيذ. (المواهمب. ص 113)". 


آنا وان 1 E‏ 131% 


كتاب "ا لواهب" ومخالفات اللاي لشبخه ابن بوسف السنوسي التلمساني 


معداقأعلى الفردوس* 


وتشتمل المقدمة على عشرة أبواب وهي: 


الباب الأول: في التعريف بأشياخه 

الباب الثاني: ٤‏ کراماته» ومكاشفاته 

الباب الثالث: في علمه وزهده ووعظه وورعه ورفع همته وحلمه وصبره 
وسراد طريقته وشائله 

الباب الرابع: في علد تآليفه. وما قيل فى بعضها من الشعرء وما حدثنيه بخبر 


بعض تآليفه 
الباب الخامس: في آيات من كتاب الله تعالى تكلم على تبيين معناهاء وأزال 
ما ظهر من إشكال فيها 


الباب السادس: في تعبيره لما أشكل من الأحاديث النبويةء وما استنبط منها من 
الأحكام الشرعية 

الباب السابع: في تفسيره لما أشكل من كلام أهل الحقائق, وحمله لذلك على 
أجمل الطرائق 

الباب الثامن: في ذكر أوراد حض عليها جل تلامذته. وأصحابه. وذكر أدعية 
الباب التاسع: في وفاته وما اتفق له في أيام مرضه رضي الله تعالى عنه» ونفعنا 
به امين 

الباب العاشر: في ما قاله من الشعرء أو قيل فيه. 


والتقصير الذي نسجله ونحن نقف أمام هذه القائمة من العناوين» ونستقرئها 


هن 


أوهها إلى آخرها. هو أن الملالي لم بخصص بابا واحدا حول علم التوحيد 


به. 


وأنه بالغ في الباب الأول (أي في التعريف بأشياخه)» وأطنب في حديثه عن 


إبراهيم التازي الذي ألبس السنوسي الخرقة ... وبالقياس إلى غيره من الشيوخ ؛ 
لقد خصص له حوالي (227) سطراء وحوالي (173) سطرا لمن بعله في الاهتمام 
وهو علي التالوتي أخو السنوسي من أمه. وأفرد للباقي الأعظم مالا يتجاوز (9) 
أسطر فقط. وكأن التكوين الذي شكل شخصية السنوسي هو بالدرجة الأولى؛ 
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أفكام وافاقٌ و العدد ۰03 (جانفى - جوان) 2012 


كتاب 'المواهب” وغذالفات الملالى لشيخه ابن بوسف السنوسى التلمساني 


هذا باختصارء بعض ما يزخر به كتاب "المواهب" من فضل ومن سمي بعد 
الأخذ با مقاييس الثلاثة الخاصة بتقويمه. إلا أن الاستمرار في تطبيق هاته المقاييس 
على هذا الكتاب» ولكن من زاوية أخرى ‏ وهى زاوية اختبار بعض الأخبار 
الواردة في المصنف ‏ سيوقفنا على جملة من الهفوات التى بها نؤاخذ صلحبه. 


117- المؤاخذات التي توجه له 


أولا: اختصاره للسنوسي ‏ مجرد وليّ من خلال نزعدّ الملالي الصوفيت: 

بادر الملالي في مقدمته للکتاب برسم الطريق الذي يجب على القارئ أن يسلكه 
لقراءة السنوسيء وحدد له الزاوية التي يتحتم عليه أن ينظر منها إليه. وهي أن 
ملمح الرجل الذي يليق بمقامه هو أنه جرد ولي صالمح تابع لزمرة المتصوفين 
العابدين. وضمّنها الحديث عن أحوال أولياء الله في الدنيه ورّيارتهم ومجالستهم 
وخحبتهم» قصد تقوية قلب سالك طريق الآخرة. ولعله من الأسباب التي أملت 
عليه هاته المنهجيةء أنه كان ينظر إلى شيخه من هذه الزاويةء وأن العصر الذي 
عاش فيه» فشت فيه موجة الزهد والتصوف والانسحاب من الدنيا. يقول الملالى: 
" الحمد لله الذي ملا قلوب أوليائة بأنوار معرفته وأزال حجات الغقلة حتى 
شهدوا عظيم جلاله وعظمته [... أ. فإني عزمت في هذا التقييد المفيد [... ] أن 
أذكر فيه جملا من فضائل شيخنا الإمام البالغ في التحقيقء والورع منتهى المرام» 
قطب الوجود البركة الشاملة لكل موجود وروح خلاصة أهل الإيمان. والطريق 
الموصل إلى رضا ال رحمنء يُتقرب إلى الله تعالى به كل صديقء ولا يبغضه إلا 
ملحد أو زنديق وهو إمام المتقين» سلطان العارفينء وقدوة السالكينء ومنقذ 
الصلفين ضلحب الإشارات العلية والعبارات الشسنية والحقائق القدسية 
والأسرار الربانية والهمم العرشية والأنوار الحمدية» منشئ معام الطريقة بعد 
خفاء آثارها... "15. 

ويقول أيضا: "وما حملني على وضع هذا التقييد المفيد إلا كثرة عبتي لهذا السيد 
الشريف الذي قيّدنا بجميل إحسانه إليناه وأفاض من بركاته وأنواره علينا". 
ويضيف أيضا: "فإذا نظر العاقل اللبيب فيماحوته هذه المقدمة, فلا يمل النظر فيما 
بعدها بل يتلذذ القلب بهاء وبا بعدها ويفرح بذلك غاية الفرح إلى آخر الكتاب إن 
شاء الله 'تعال ". 

وبعد كلام عن الأولياء الصلحين الذين مسحوا أيديهم من الدنيا وأقبلوا على 
التصوف والممارسات الروحية: يقول: "فهكذا كان حال الشيخ سيدي ومولاي 


0 - المواهب. مقدمة الكتاب. 
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